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Forord

Svensk Kérnbrédnslehantering AB, SKB, har till uppgift att slutligt omhénderta Sveriges anvénda
karnbrinsle pa ett sdkert sitt. I slutet av 1970-talet paborjades ett omfattande arbete i syfte att
utveckla en metod och finna en lamplig plats for ett slutforvar. Sedan ar 1992 bedrivs ett stegvis
upplagt lokaliseringsarbete som i och med pagaende platsundersékningar i Osthammars och
Oskarshamns kommuner nu ir inne i ett slutskede. Projektet som helhet berdknas vara avslutat
under andra hélften av detta arhundrade.

Uppgiften ar komplex och stéller hoga krav pé teknisk och naturvetenskaplig kompetens.
Efterhand har dock insikten vuxit fram om att det anvénda kérnbrinslets omhindertagande
dven dr en viktig samhéllsfraga. Det anvidnda kérnbrénslet ska forvaras betryggande under
mycket ldng tid. Det viacker ménga skilda typer av fragor som berér en vid krets av méanniskor,
frdn den enskilda medborgaren i kommunen till beslutsfattare pa olika nivéer. Hur kan omréadet
kring forvarsplatsen, lokalt och i regionen, komma att padverkas ekonomiskt och kulturellt?
Vilka lokala socioekonomiska och befolkningsmissiga effekter kan man forvénta sig?

Vilka attityder till kdrnavfallet har medborgarna, i platsundersokningskommunerna och i
Sverige i stort? Hur resonerar ménniskor kring hur hembygd och framtid kan komma att
paverkas av ett slutforvar under langa tidsrymder? Hur tillvaratas allmédnhetens, experternas
och myndigheternas staindpunkter i samradsprocessen?

Vilka 6verviaganden ligger bakom Sveriges och andra ldnders val av strategier for hantering
av anvént kiarnbrénsle? Hur forhéller sig den nationella lagstiftningen till EU-medlemskapets
regelsystem och andra internationella Gverenskommelser?

Andra fragor som stélls dr hur den mediala opinionen och den politiska debatten om kérnavfallet
har fordndrats sedan 1950-talet. Vilken roll spelar massmedierna i beslutsprocessen? Ser
debatten olika ut pa det nationella planet jamfort med i platsundersokningskommunerna?

Ovanstaende fragor behover belysas fran samhéllsvetenskapliga, beteendevetenskapliga och
humanistiska perspektiv. Ar 2002 borjade SKB forma sitt program for samhillsforskning med
syfte att:

» Bredda perspektivet pa kdrnbriansleprogrammets samhéllsaspekter. Ddrmed underlittas
mojligheterna att utviardera och bedéma programmet i ett storre sammanhang.

* Ge djupare kunskap och béttre underlag for plats- och projektanknutna utredningar och
analyser. Dédrmed utnyttjas kunskap och resultat frén samhéllsforskningen till att hoja
kvalitén pa beslutsunderlagen.

* Bidra med underlag och analyser till forskning som ror samhéllsaspekter av stora industri-
och infrastrukturprojekt. Darmed kan kérnbransleprogrammets erfarenheter tas tillvara for
andra likartade projekt.

Fyra omraden utkristalliserades som sérskilt relevanta:

* Socioekonomisk paverkan — Samhéllsekonomiska effekter.
* Beslutsprocesser — Governance.

* Opinion och attityder — Psykosociala effekter.

*  Omvérldsforandringar.

Under véren 2004 tillsattes en Beredningsgrupp bestdende av forskare samt representanter

fran SKB. De forskare som ingéar i gruppen ar professor Boel Berner, Linkdpings Universitet,
professor Britt-Marie Drottz-Sjoberg, Norges Teknisk-Naturvitenskaplige Universitet i
Trondheim och professor Einar Holm, Umea Universitet. Till Beredningsgruppens huvudsakliga



uppgifter hor att bedoma ansdkningar samt att regelbundet granska arbetets vetenskapliga
kvalitet och relevans. Darutdver granskas SKB:s samhéllsforskning bland annat av Statens
karnkraftinspektion (SKI), Statens stralskyddsinstitut (SSI) och KASAM inom ramen

for SKB:s forskningsprogram (Fud).

Huvudinriktningen for de forskningsomraden som SKB finansierar &r mot tillimpad forskning.
For nérvarande pagar tolv forskningsprojekt, som alla kommer att slutrapporteras inom ramen
for SKB:s ”R-rapporter” dar foreliggande rapport ér en del. Det material som presenteras i
rapporterna dr forskarnas egna texter. Forfattarna &r fullt ut ansvariga for innehéll, upplagg

och slutsatser. Rapporterna fran nas via SKB:s webbplats, www.skb.se.

Kiristina Vikstrom

Ansvarig for samhéllsforskningsprogrammet



Sammanfattning

+ Vilka risker ar forenade med hantering av hogaktivt kdrnavfall?

* Var skall det forvaras?

* Vem bor ha ansvaret for att det forvaras sékert?

* Hur skall en anldggning for sdker slutforvaring utformas?

» Kan det 6verhuvudtaget finnas ndgon l6sning som é&r séker for all framtid?

e Hur kan vi 1 sa fall veta det?

Dessa fragor och manga dértill har dgnats stort utrymme i det offentliga samtalet i Sverige sedan
planerna pa ett svenskt kdrnkraftsprogram vann gehor i riksdagen pa 1950-talet. Om fragorna
sedan dess i stort sett varit de samma har svaren varierat desto mer. Savil kraftindustrins
representanter som miljororelsens foretradare har fordndrat sina forhallningssétt och
sanningsansprak i takt med att de tekniska, politiska, ekonomiska, vetenskapliga och kulturella
omsténdigheterna fordndrats. I denna rapport skildras forskjutningarna i varderingsmonstren
och forsanthallandena betriaffande planerna pé en svensk anldggning for slutforvaring av
hogaktivt kdrnavfall. 1950-talets diskussioner om det anvinda kérnbranslet som en energiresurs
i framtidens bridreaktorer stélls exempelvis 1 skarp kontrast till 1970-talets konfliktfyllda
debatter om huruvida det 6verhuvudtaget var mojligt att pa ett sdkert sitt omhanderta hogaktivt
kérnavfall. Vidare belyses meningsmotséttningarna kring slutférvarets lokalisering under

1980- och 1990-talet, samtidigt som i debatten divergerande uppfattningar om risker, ansvar,
kunskap, teknik, vetenskap och natur analyseras.
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1 Inledning

1.1  Syfte och fragestallningar

Fragan om hur kidrnavfallet skall slutforvaras tillhor den svenska efterkrigstidens mest
segslitna, konfliktfyllda och politiskt brannbara miljofragor. Sedan mitten av 1970-talet har
avfallshanteringen sttt hogt pa den politiska dagordningen och periodvis givit upphov till
omfattande meningsmotsattningar savil pé riksdagsplanet som ute i flera av landets kommuner.
Aven om de flesta av de aktorer som engagerat sig i frigan varit dverens om att kiirnavfallet
maste omhéndertas pa ett sdkert sitt har stor oenighet ratt om hur, var och nir det hogaktiva
avfallet bor slutforvaras. Detta har inte minst Svensk Kéarnbranslehantering AB (SKB)

— kdrnkraftdgarnas foretag med ansvar for avfallsfrigan — fatt erfara da man lagt fram forslag till
avfallsforvaringsmetoder eller sokt efter lampliga platser for slutférvar. Miljdorganisationer och
anti-kdrnkraftsrorelsen har ifrdgasatt metoderna for avfallsforvaring och inte minst den fortsatta
produktionen av hogaktivt avfall, medan lokalbefolkningar i kommunala folkomrostningar och
lokalpolitiker motsatt sig placering av anldggningar for slutforvar inom deras kommungrénser,
oberoende om de geologiska forutséttningarna for karnfallsforvaring av expertis befunnits
gynnsamma pa dessa platser.

For nérvarande star SKB 1 begrepp att under ar 2009 ansoka om tillstand for ett slutférvar
antingen i Osthammar eller Oskarshamn, tv4 kommuner dér invnarna i opinionsundersdkningar
stallt sig positiva till djupforvaring inom kommunens gréinser. Foretagets vd Claes Thegerstrom
hoppas att ett beslut i fragan skall kunna tas av regeringen under 2011 och att deponeringen

till slutforvaret skall kunna ta sin borjan omkring 2017." Det stormar inte ldngre om planerna
pa ett svenskt slutfoérvar av kiarnavfall och kanske kommer regeringen att ta ett beslut i denna
langdragna och kontroversiella fraga. Den kritik av avfallsforvaringsplanerna som idag endast
kan anas kan dock snabbt flamma upp igen. Ett tecken pa detta &r att en rad inflytelserika
miljoorganisationer inom ramen for sammanslutningen MK G, Miljéorganisationernas
karnavfallsgranskning, i ett gemensamt upprop pd DN-debatt i juni 2006 krivde att mojligheten
att slutférvara det utbrianda kérnbrénslet “sidkert” i djupa borrhél pa tre till fem kilometers djup
i berggrunden utvérderades av miljodomstolen och regeringen i relation till SKB:s forslag om
ett slutforvar i tunnlar pa 500 meters djup.? Fragan tycks dédrmed éterigen kunna bli foremal

for politiska meningsmotséttningar i riksdagen, ty det ror sig om ett beslut vars verkningar kan
komma att besta i 100 000-tals &r.

Mot bakgrund av sddana tidsperspektiv och insikten om att miljéfrdgor snabbt dndrar skepnad
frén ett decennium till ett annat forefaller det angelédget att undersdka hur frigan om hur
kérnavfallet bor omhéndertas har tolkats och besvarats i det offentliga samtalet i Sverige

sedan beslutet om ett storskaligt svenskt atomenergiprogram togs under 1950-talet. Att folja
debattens vindlingar, varderingsmonstrens forskjutningar, tolkningskonflikternas utveckling och
forédndringarna i forsanthallandena under det halva sekel som fragan om forvaring av kérnavfall
varit aktuell 1 Sverige ar dérfor syftet med denna studie. Makten 6ver kunskapsproduktionen,
anstrangningarna att definiera vad som ar god kunskap samt ianspraktagandet av med- och
motexpertis har varit av central betydelse i de meningsmotséttningar som uppstatt kring
planerna pa forvaring av kdarnavfall i Sverige. I fokus star darfor fragor om hur kunskapen

pa omrédet forandrats fran en tid till en annan, hur olika debattorer utifran skilda intressen

och virderingar gjort ansprak pa att besitta den korrekta kunskapen och hur vetenskapen och
vetenskapliga forskare enrollerats for att understodja divergerande uppfattningar om vilka
atgirder som varit nddvindiga att vidta. Den tidsperiod som kommer att undersokas stricker

! ”Végval i kdrnavfallsfragor. Fran uppdrag 1976 till ansdkan 2008, SKB (2004) s. 10. (Tidsplanen har forskjutits
ett &r framat i tiden sedan 2004.)

2 Catharina Lihnell Jarnhester: ”Avfallet fran kdrnkraftverk kan fa siaker slutférvaring”, DN 1/6 2006.



sig frdn omkring 1950, da de forsta fridgorna kring kérnavfallet borjade resas i offentligheten, till
2002, d4 Oskarshamn och Osthammar utsags till de tvd kommuner som kunde bli aktuella for att
harbargera ett slutforvar for hogaktivt karnavfall.

1.2 Kallmaterial och metod

Det kéllmaterial som gjort det mdjligt for mig att besvara dessa fragor bestar av tidnings- och
tidskriftsartiklar samt bocker och informationsskrifter 1 &mnet fran den aktuella perioden.

Det har tagits fram med hjilp av Bibliotekstjinsts tidskrifts- och tidningsindex, databaserna
Presstext och Mediearkivet samt Svensk bokkatalog. Det har ocksa kompletterats efterhand
med ledning av hdnvisningar och referenser som aterfunnits i det forst framtagna materialet.
Dessutom har genomlésningar av personaltidskrifter som Reaktorn och Vi i vattenfall gjorts.
Kaéllmaterialet dr l&ngt ifrdn komplett, eftersom databaserna inte &r heltickande, men jag
bedomer det som tillrdckligt rikhaltigt for att vga pasta att det ar representativt for perioden och
att det inte &r sannolikt att ndgra betydande opinionsyttringar forbigatts. Foreliggande under-
s0kning omfattar inte heller den offentliga debatt som &dgt rum i etermedia, men det ér knappast
troligt att vad som dér utspelats i sak skulle skilja sig i ndgot avgérande hénseende fran det
meningsutbyte som pagétt i dagstidningar och fackpress. Med tanke pé att kidllmaterialet endast
utgors av inldgg i den offentliga debatten ar det dock ytterst viktigt att redan hér klargora att det
enbart dr denna som gors till foremal for analys. Vad som hénde och uttrycktes i exempelvis
styrelserummen eller féreningslokalerna ligger déarfor utanfoér undersdkningens ram. En analys
dven av detta skulle ha kravt bade ett helt annat killmaterial och andra metoder &n den som hér
kommer att anvindas. Det skulle ocksa ha varit nést intill omojligt att behandla en s& vidstrackt
period som hér gors, om en djupgdende analys av de centrala aktorernas drivkrafter, strategiska
handlande, organisatoriska forhallanden, interna konflikter etc skulle utforts.

Jag vill ocksa kraftigt understryka att de tolkningar av kéllmaterialet som hér gors pa intet satt
ar uttdommande eller de enda mdjliga. Daremot &r jag beredd att argumentera for att de &r vil
underbyggda. Metodologiskt har jag ndrmat mig kdllmaterialet genom att nérldsa varje enskild
text och identifiera vad jag bedomt vara viktiga budskap, teman, argument och metaforer.

P4 sa sitt har vissa fragor framstétt som centrala, medan andra uppfattats som perifera eller

till och med franvarande. Efter att viktiga element i enskilda texter frilagts har dessa relaterats
till varandra och till kdllmaterialet som helhet. Pa sa vis har en forsta tolkning av de mer
overgripande forestillnings- och varderingsmdnstren kunnat goras, vilket i sin tur medfort att
forstaelsen av de enskilda texterna kunnat fordjupas. Detta har aterigen lett till att tolkningarna
av de generella monstren kvalificerats. Forskningsprocessen har séledes inneburit ett
hermeneutiskt pendlande mellan del och helhet, dar tolkningsarbetet successivt fordjupats,
men aldrig fullkomnats. Eftersom texterna publicerats under loppet av fem decennier har det
varit mojligt att f4 fram forskjutningar och besténdigheter dver tid i varderings-, och tolknings-
och argumentationsmonstren.

Ytterligare en viktig sak att nimna innan framstillningen kan ta sin borjan géller begreppet
“kérnavfall” som ér av central betydelse. De som under perioden frén 1950 fram till mitten av
1970-talet debatterade dmnet talade omvixlande om “atomsopor”, ”atomaska”, “restprodukter”,
“atomavfall” och “kdrnavfall”. Sévitt jag kan bedoma avsag de alla i stort sett samma sak,
namligen de radioaktiva biprodukter som uppstod i kdrnbranslecykelns olika led och som

inte kunde nyttiggdras, utan med nddvandighet skulle komma att behdva omhéndertas och
forvaras. Det utbranda kdrnbrénslet utgjorde exempelvis under perioden 1950 till 1976 inte
nagot avfall, eftersom samtliga debattorer forutsatte att det skulle upparbetas och anvéndas,
antingen i termiska reaktorer eller pé sikt i bridreaktorer. Det som utgjorde avfallet, askan eller
soporna var det material som inte kunde ateranvdndas och som oundvikligen skulle bli 6ver i
karnbranslecykelns olika led. Bedomningarna av hur omfattande detta avfall skulle bli varierade
dock visentligt mellan dem som gav uttryck at stora farhdgor och dem som sag avfallsfragan
som ett relativt oansenligt tekniskt problem. Oavsett hur problemet varderades var det dock ett
helt annat kdrnavfall som diskuterades &n det som sedan slutet av 1970-talet &ven kommit att
inkludera allt anvint karnbrinsle.
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1.3  Relation till tidigare forskning

Tidigare forskning som behandlar debatten om kdrnavfallet i Sverige under perioden fore
1970-talet &r mycket begransad. Den studie som framst bor ndmnas dr statsvetaren Evert
Vedungs uppsats "Det hogaktiva kidrnavfallets vég till den rikspolitiska dagordningen” (2005)
som behandlar de under 1960-talet aktuella planerna pé att bygga en upparbetsanldggning

i Sannds i Bohuslén. Vedung behandlar dock framst &ren mellan 1969 och 1973 och fokus
ligger pé konflikten kring Sannis samt dess foljder. Hans framstillning vilar pé ett helt annat
kallmaterial dn den foreliggande och vigleds av helt andra fragestallningar.

Den forskning som berdr konflikten om kdrnavfallsférvaringen i Sverige fran och med mitten av
1970-talet &r betydligt mer rikhaltig. Jag skall hér framhélla nagra av de for mitt vidkommande
intressantaste. Till dessa hor ett antal studier som fokuserar den parlamentariska hanteringen

av karnkraften och dess problem i allminhet. I boken Kdrnkraften och regeringen Filldins fall
(1979) analyserar Evert Vedung den borgerliga regeringens energipolitik mellan 1976 och 1978.
Vedung lanserar dar tesen att en ny gron dimension vuxit fram vid sidan av hoger/vénster-
dimensionen i svensk politik. Ytterligare en omfattande studie som nargranskar den borgerliga
koalitionsregeringens svérigheter att hantera kiarnkraftsfragan &r historikern Sven-Erik Larssons
Reagera i koalition. Den borgerliga trepartiregeringen 1976—1978 och kdrnkraften (1986).

Ett sociologiskt tillskott till denna litteratur har lamnats av Per Lindquist, som i avhandlingen
Det klyvbara dmnet (1997) utfort en mycket ingadende beskrivning och analys av riksdagens
behandling av kédrnkraftsfrigan mellan 1972 och 1980. Samtliga dessa bocker fokuserar
riksdagspolitiken och de yrkespolitiska handhavandet av en ytterst svarhanterlig fraga. Ingen

av studierna ar dock specifikt inriktad pé kérnavfallet, utan de behandlar kérnkraftens roll

i energipolitiken.

Det rader dock ingen brist pa forskning som sétter kdrnavfallshanteringen i Sverige i1 fokus.
Sociologerna Goran Sundqvist och Rolf Lidskog har i ett flertal studier skildrat vetenskapliga
experters, ansvariga politikers och engagerade medborgares agerande i samband med lokali-
seringen av en anldggning for forvaring av hogaktivt kdrnavfall i Sverige. Sundqvist analyserar
i The Bedrock of Opinion (2002) utifran ett STS-perspektiv (Science, Technology, Society)
framvixten av ett svenskt program for forvaring av hogaktivt kdrnavfall. Sarskild vikt laggs
vid SKB:s, de berorda myndigheternas och de ansvariga politikernas agerande. Konstruktionen
av vetenskapliga fakta och forment demokratiska processer stills i centrum av Sundqvist, som
bade analyserar framvixten av en nationell strategi for avfallshanteringen och forsdken att
skapa demokratisk legitimitet kring olika forslag till lokalisering av ett slutférvar i ett antal
svenska kommuner. Lokaliseringsprocessen och dess demokratiska aspekter har gjorts till
foremal for ett forhéllandevis stort antal undersokningar. Rolf Lidskog skriver i Radioactive and
Hazardous Waste Management in Sweden (1994) bland annat om de tidiga forsdken att finna en
plats for avfallsforvaring och det motstand som uppstod i samband med detta, exempelvis vid
Kynnefjall. Har stir konflikten mellan vetenskaplig expertis och lekmannakunskap i centrum,
men ocksd mellan centralmaktens intressen och ritten till lokalt sjadlvbestimmande. Lidskog
har ocksé lett arbetet med en antologi, Kommunen och kéirnavfallet (1998), dir Evert Vedung,
Goran Sundqvist, Patrik Olofsson, Per Hedberg, Annika Sj6lander och Olle Findahl analyserar
den lokala opinionsbildningen i kommuner som Mala, Storuman, Overkalix och Oskarshamn.
Lidskog har dven tillsammans med Hanna Sofia Johansson och Géran Sundqvist utfort en
demokratiteoretisk analys, Kdrnavfallet och demokratins grinser (2002), av SKB:s forstudie 1
Nykoping 1995-2001. Johansson har d4ven undersokt forstudien i Tierp 1998-2001 1 Samtal om
kédrnavfallsfragan och demokratins grinser (2004), medan mediaforskaren Annika Sj6lander i
Kdrnproblem (2004) analyserat den lokala kérnavfallsdiskursen i samband med SKB:s forstudie
1 Mala. Sociologen Ylva Uggla har i sin tur i Environmenal Politics and the Enchantment of
Modernity (2002), analyserat motsittningen mellan den forestdllning om ekologisk modernise-
ring som den officiella miljépolitiken vilar pa och det lokala motstand som avfallsférvaringen
stott pa. De senaste tillskotten till litteraturen om de politiska hanteringsproblem som &r
forbundna med kérnavfallets forvaring &ér antologin Kdrnavfallets politiska utmaningar (2005),
redigerad av Mats Andrén och Urban Strandberg, samt Mark Elams och Goran Sundqvists
analys, i Carl Country Report, Sweden (2006), av hur den nationellt s& omskakande politiska
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fragan om kérnavfallets forvaring forvandlats till en lokal politisk angeldgenhet for SKB och
Oskarshamns och Osthammars kommuner.

Denna forskning &r av stort varde som referenslitteratur, men analyserna vilar pa helt annat
kallmaterial &4n vad foreliggande studie gor. Hér &r det varken riksdagspolitiken eller kontro-
verserna i landets kommuner som stér i centrum, utan den offentliga debatt som i forsta hand
pa ett nationellt plan forts kring kdrnavfallet och dess hantering under de sistlidna femtio &ren.
Om den tidigare nimnda forskningen ar av i huvudsak statsvetenskapligt och sociologiskt

slag dr mitt arbete ndrmast att likna vid politisk idéhistoria, med tilldgget att det inte i ndgon
storre utstrickning handlar om yrkespolitikers virderingar och stdllningstaganden, utan om

de opinionsyttringar som artikulerats av framforallt kraftindustrin, vetenskapliga experter,
journalister, miljéorganisationer och engagerade medborgare. Den tidigare forskning som
denna undersdkning dr ndrmast beslédktad med ar faktiskt min egen bok Mellan fréilsning och
domedag. Om kdrnkraftens politiska idéhistoria i Sverige 1945—1999 (2000). En avgérande
skillnad &r dock att medan den tidigare boken fokuserar det svenska kdrnenergiprogrammet och
energipolitiken i stort samt alla virderingskonflikter som uppstod kring detta, koncentrerar jag
mig hér uteslutande pé de politiska meningsmotséttningarna, varderingsforskjutningarna och
kunskapsanspraken kring kirnavfallet, dess hantering och lokalisering. Overlappningarna ir
anmérkningsvart fa, vilket till stor del beror pé att flera centrala aktorer, framforallt SKB och
berorda vetenskapliga experter, vinnlagt sig om att halla frigan om kérnavfallets omhénderta-
gande atskild fran kontroverserna om kérnkraften som energikélla och energipolitiken i stort.
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2 Det lAngsamma uppvaknandet, 1950-1970

21 Atomeufori och teknikoptimism

Vetenskapsménnens och ingenjorernas forestdllningar och férhoppningar om atomkraftens
16ften kom 1 hog grad att sdtta sin prigel pa energidebatten i Sverige under 1950-talet. Det var
deras visioner om en i stort sett obegriansad energikélla som kom att fortplantas i medierna och
riksdagen, och som ddrmed ocksa kom att bara upp en stor del av den allménna teknik- och
utvecklingsoptimism som i stor utstrickning genomsyrade det politiska samtalet och samhélls-
debatten i 6vrigt under denna period. Atomkraften utpekades som en revolutionir kraft som

i grunden skulle komma att omstdpa villkoren for virldens energiforsorjning. En obegriansat
flodande energikélla skulle komma att stdllas till hela ménsklighetens forfogande, vilket i sin
tur skulle ldgga grunden for en aldrig tidigare skadad materiell vélférd. I synnerhet den stora
atomkonferensen i Genéve 1955, dar stora delar av sekretessen pad omradet hdavdes, gav upphov
till hogt stdllda forvéntningar. Det som gjorde kérnkraften sa 16ftesrik var att de termiska
reaktorerna endast var forsta steget i en utvecklingsprocess som sag bridreaktorerna och sé
smaningom fusionsreaktorerna som slutpunkter. Da dessa tekniker inom en inte alltfor fjarran
framtid tagits i bruk skulle energiproblemen vara 16sta for all framtid. Det var inte friga om om,
utan om nér atomfysikerna skulle 16sa de tekniska problem som fortfarande var forbundna med
dessa framtidens energiutvinningstekniker.?

Sa gott som samtliga aktdrer som under 1950-talet engagerade sig i energipolitiken uttryckte
Overtygelsen att energiforbrukningen skulle komma att fordubblas inom de kommande tva
decennierna och att endast atomkraften kunde dstadkomma en sadan dramatisk produktionsdk-
ning. Om sa inte skedde skulle landet stdllas infér en omfattande energikris. Konkreta uttryck
tog sig dessa forestdllningar i Atomenergiutredningen 1956 och i Bréansleutredningen som
publicerades samma &r. I den forra antogs att 5—6 atomvéarmeverk skulle uppforas inom det
kommande decenniet och en bridreaktor fardigstillas till 1965. I bade Atomenergiutredningen
och Brinsleutredningen tilldelades den loftesrika atomkraften den centrala rollen i framtidens
energipolitik. AB Atomenergis vd Harry Brynielsson, Vattenfalls generaldirektdr Ake Rusck och
handelsminister Gunnar Lange var dessutom helt eniga med Atomenergiutredningen om att man
hade ungefar tva decennier pa sig innan behovet av atomkraft skulle bli akut.*

Under 1956 publicerades tre statliga utredningar med stor betydelse for atomenergins utveckling.
De tvé forsta Atomenergiutredningen (SOU 1956:11) och Stralskyddskommitténs betdnkande
(SOU 1956:38) berorde inte alls kérnavfallsfragan, medan Bransleutredningen (SOU 1956:46)
noterade att vad man kallade “de radioaktiva klyvningsprodukterna” i dagslaget utgjorde ett

svart “avfallsproblem”, men i nista andetag pekade pa de stora industriella mdjligheter som
klyvningsprodukterna forde med sig.’ I den offentliga debatten under andra hélften av 1950-talet
uppmérksammades dock i tilltagande grad frdgan om hur det radioaktiva avfallet fran reaktorerna
skulle hanteras och var det skulle forvaras.®

3 Jonas Anshelm: Mellan frdilsning och domedag. Om kdrnkraftens politiska idéhistoria i Sverige 1945—1999, (2000)
s. 23-38.

4 Ibid. s. 34-38.

5 Rolf Lidskog: ”Bortom tid och rum?”, i Kommunen och kéirnavfallet (1998) s. 32 f. SOU 1956:11 Atomenergien.
Beténkande av 1955 érs atomenergiutredning, SOU 1956:38 och SOU 1956:46 Brénsleforsorjningen i atoméldern,
del I (1951 éars bréansleutredning).

¢ Set ex Bengt Sjogren: ”Stralningsfaran — atomalderns 6desfraga”, SIA 1956:23, s. 10. Ture Gerdes: "Den farliga
stralningen”, Metallarbetaren 1957, s. 4, 14-15. Ulf Nilsson: ”Den forsta atomstationen”, Réster i radio 1958:17,

s. 18ff. H. Arpstedt: ”Radioaktiv stralning en fara for hela ménskligheten”, Kommunalarbetaren 1959:1, s. 8. Sven
Em. Ohlon: ”Anden i flaskan”, GHT 25/11 1959. ”Vad skall vi géra med atomavfallet?”, Teknik for alla 1961:1,

s. 8ff. Carl-Johan Clemedson: ”Atomenergin i det moderna samhallet”, Hygienisk revy 1961 s. 483ff. Alton Blakeslee:
”Atomkraftens fredliga anvindning”, O4 14/6 1962. Lennart Hannerz: ”Atomavfall i havet”, GHT 20/6 1962.
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2.2 Det radioaktiva avfallet — en resurs

Bland svenska atomingenjorer och atomfysiker framholls under 1950-talet endast undantagsvis
det kdrnavfall, som skulle komma att bli en bieffekt av en genomgripande satsning pé ett atom-
energiprogram, som nagot problematiskt. Snarare hivdade bade representanter for ASEA, som
direktoren Ragnar Liljeblad, foretradare for AB Atomenergi, som Sigvard Eklund och Harry
Brynielsson, och framtrddande fysiker, som The Svedberg, att de radioaktiva biprodukterna
utgjorde en oerhort vardefull resurs, vilken kanske skulle komma att fa storre betydelse an sjédlva
energiproduktionen.” Forestillningarna om vad de radioaktiva isotoperna skulle kunna anvéndas
till genomsyrades av en grundmurad optimism. Livsmedelskonservering, likemedelssterilise-
ring, lysdmnestillverkning, spardmnen i industriell produktion var endast nagra tillaimpnings-
omraden som ansags lovande.® I framtiden forvintades isotoperna revolutionera medicinen,
jordbruket och industriproduktionen i grunden och Sigvard Eklund, ddvarande forskningschef
vid AB Atomenergi, konstaterade att man om optimisterna fick rétt skulle fa problem att fi fram
tillrackligt med fissionsprodukter for alla behov”.” I dagstidningarnas rapportering betecknades
isotopframstéllningen som en “tdmligen enkel match”.'

Det fanns dock atomforskare, exempelvis Hans von Ubisch, som hidvdade att det besvéir som
klyvningsprodukterna stéllde till med da de forgiftade uranet, pa grund av sin stora radioakti-
vitet, aldrig skulle kunna uppvégas av deras kommersiella viarde. De utgjorde i hans perspektiv
en oldgenhet som teknikerna framdeles skulle tvingas omhénderta.!! Sigvard Eklund och Harry
Brynielsson medgav att de radioaktiva “klyvningsprodukter” som uppstod i alla atomreaktorer
visserligen kunde betraktas som en besvirlig avfallsprodukt”, men att det var troligt att dessa
amnen “’sd smaningom skulle kunna bli vérdefulla biprodukter”.'* En sddan vérdefull biprodukt
som Brynielsson sjalv framhdll mot slutet av 1950-talet var det plutonium som fanns i de
utbrinda brinsleelementen, vilket skulle kunna komma att anvindas som brénsle 1 framtidens
bridreaktorer.'

Det helt dominerande perspektivet bland svenska atomingenjorer och atomfysiker under
1950-talet var séledes att de radioaktiva klyvningsprodukterna inte utgjorde négot avfall,

utan en resurs. I den mén som vissa av klyvningsprodukterna inte kunde nyttiggoras, utan
behovde oskadliggoras eller forvaras, sa hyste man inga som helst tvivel pa att atomexpertisen
skulle kunna utveckla metoder for att 4stadkomma detta pa ett tillfredsstéllande sétt. Salunda
hiavdade exempelvis ingenjoren Torbjorn Westermark att det inte fanns nagon anledning att tro
att industrin inte skulle klara att utveckla metoder for att hantera radioaktiviteten pa samma

Sture Wahlstrom: ”Atomavfallet vetenskaplig dubbelnyckel”, Byggnadsarbetaren 1964:16 s. 58f. Birger Jacobson:
”Glas och atomaska”, GHT 11/8 1964. Sture Wahlstrom: ”Atomspillet — ett oldst problem”, Politisk tidskrifi 1965:1
s. 19-21. Leander Tell: "Radioaktivt avfall”’, NT-OD 25/10 1965.

7 Set ex Ragnar Liljeblad: ”Synpunkter pa atomenergins fredliga anvéndning”, /¥4 1946:5, s. 199. Sigvard Eklund:
”Atomreaktorn”, Kosmos 1952, s. 114-116. Harry Brynielsson och Sigvard Eklund: ”Atomreaktorer och atomenergi”,
Svenska vattenkrafiforeningens publikationer 1954:4, s. 28 f. The Svedberg: ”Nagra intryck fran atomkonferensen i
Geneve”, Tiden 1955:8, s. 460.

8 Se t ex Max Knight: ”Atomforetagen i USA”, Industria 1954:11, s. 45f. Torbjérn Westermark: ”Hur kan svensk
industri utnyttja kirnvetenskapens resultat?”, Teknisk tidskrift 1952, s. 596-603. Sigge Hahnel: ”Utnyttjande av klyv-
ningsprodukternas radioaktivitet”, Teknisk tidskrift 1954, s. 342 f. Tor Blom: ”Atomforskning i fredens tjanst”, GHT
8/7 1954. Leonard Engel: ”Den nya atomaldern”, Linstidningen Ostersund 15/1 1954. Erik Nyhlén: ” Atomenergin

i ménsklighetens tjanst”, DD 30/7 1954. Gerald Wendt: ”Var framtid i atomenergins tecken”, Virldshorisont 1956,
s. 7. Atomenergin och Sverige (1957) s. 7.

° Sigvard Eklund: ”Atomreaktorn”, Kosmos 1952, s. 116.

' Tor Blom: ”Atomforskning i fredens tjanst”, GHT 8/7 1954. Se dven Leonard Engel: “Den nya atomaldern”,
Ldnstidningen Ostersund 15/1 1954. Erik Nyhlén: ”Atomenergin i méinsklighetens tjanst”, DD 30/7 1954.

" Hans von Ubisch: ”Grunddmnesomvandlingar i atomreaktorn”, Teknisk tidskrift 1954, s. 760.
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Harry Brynielsson och Sigvard Eklund: ”Atomreaktorer och atomenergi”, Svenska vattenkraftforeningens
publikationer 1954:4, s. 28f.

13 Harry Brynielsson: ”Svensk atomenergi hosten 19587, Teknisk tidskrift 1958, s. 1112. ” Atomenergin och Sverige”,
ERA 1958:4,s. 42.
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satt som man gjort med giftiga kemikalier och explosiva &mnen.'* I samma anda konstaterade
Harry Brynielsson och Sigvard Eklund att de radioaktiva klyvningsprodukterna visserligen
innebar risker, men att detta inte var nagot specifikt for atomkraften, utan priaglade det moderna
samhdllet i allmdnhet med exempelvis gasklockor och bensinstationer i titt bebyggda omraden.
Utan nidrmare argumentation drog de slutsatsen att reaktorteknikens hastiga utveckling gav

god grund for “antagandet att de med reaktorer forbundna speciella riskerna i framtiden skall

i vasentlig grad kunna elimineras”."® Nobelpristagaren i fysik The Svedberg delade helt denna
fortréstan och konstaterade lakoniskt efter att ha deltagit vid atomkonferensen i Genéve 1955 att
de radioaktiva fissionsprodukter som inte kunde nyttiggoras helt enkelt fick forvaras pa betryg-
gande sitt tills deras stralning avtagit tillrickligt mycket. Att en sddan forvaring kunde vara
forenad med vissa problem var inte ndgot som han gav uttryck at.'® Inte heller Atomkommitténs
sekreterare Gosta W. Funke uttryckte nagra tvivel om att manniskan skulle lyckas bemaéstra den
radioaktiva stralningens problem, utan ansag att de kunde "16sas pa ett tillfredsstdllande satt”.!”
Vad dessa sitt i praktiken antogs innebira var under 1950-talet oklart, men vissa forslag till

hur oanvéndbara klyvningsprodukter skulle férvaras var i omlopp och de kom att i tilltagande
utstrackning bli foremal for diskussion.

2.3 lunderjorden eller varldshaven?

I takt med att rapporterna om tilltagande avfallsméngder och ddirmed sammanhingande
forvaringsproblem strémmade in under 1950-talets forsta hilft fran kdrnkraftsstationer i USA
och Storbritannien borjade olika forslag pa hur det radioaktiva avfallet skulle forvaras diskuteras
i den svenska offentligheten.'® Aven om nagon forvaring 4n sa ldnge inte var aktuell i Sverige
sd innebar betdnkandet fran 1955 ars atomenergiutredning att s& skulle komma att bli fallet i
framtiden. Den oro som rapporterna fran USA och Storbritannien kunde ge upphov till stillades
av svensk atomexpertis som med jdmna mellanrum redogjorde for hur de klyvningsprodukter
som inte kunde anvindas skulle komma att omhéndertas. Harry Brynielsson och Sigvard
Eklund framholl att det radioaktiva avfallet kunde gjutas in i betong och sénkas i havet eller
placeras i 6vergivna gruvhal.' The Svedberg instdmde att det borde sénkas i havet ingjutet i
behallare som skulle falla sénder forst ’d4 strdlningen hunnit avtaga till ofarlig styrka”>* Aven
den vérldsberomde stralskyddsforskaren Rolf Sievert ség cisterner, dammanldggningar och
havsdeponi som den lampligaste forvaringsmetoden.?! Det anméarkningsvérda ar att ingen av
dessa framstdende experter diskuterade de olika radioaktiva &mnenas halveringstider eller hur
lange de skulle behdva forvaras atskilda fran ménniskor, trots att man var vdl medveten om hur
farlig strlningen var frin exempelvis de uppmirksammade biprodukterna strontium —90 och
cesium —137.

Under andra hilften av 1950-talet blev dock de langa avklingningstiderna foremal for en
tilltagande uppméarksamhet, vilket fick till f6ljd att havsdumpningen av radioaktivt avfall alltmer
ifrdgasattes. Det var helt enkelt inte langre realistiskt att tro att varldens oceaner, i synnerhet

4 Torbjorn Westermark: ”Hur kan svensk industri utnyttja kirnvetenskapens resultat?”, Teknisk tidskrift 1952,
s. 602.

15" Harry Brynielsson och Sigvard Eklund: ”Atomreaktorer och atomenergi”, Svenska vattenkrafiforeningens
publikationer 1954:4, s. 171.

16" The Svedberg: "Nagra intryck frén atomkonferensen i Genéve”, Tiden 1955:8, s. 460.
17 Gosta W. Funke: ”Atoméldern och méanniskan”, Vdrt roda kors 1956, s. 18.

18 Se t ex Bengt Sjogren: “Farligt radioaktivt avfall kan utnyttjas av industrin”, Smd/F 15/8 1955. Idem.:
Stralningsfaran — atomalderns 6desfraga”, SI4 1956:23, s. 10.

19 Harry Brynielsson och Sigvard Eklund: ”Atomreaktorer och atomenergi”, Svenska vattenkrafiforeningens
publikationer 1954:4, s. 28. Sigvard Eklund: ”Reaktorfysik och reaktorteknologi”, IV4 1955:8, s. 343.

20 The Svedberg: ”Atomkraften — vér viktigaste energireserv”, Svenska vattenkrafiforeningens publikationer 1955:7,
s. 65. Idem. : ”Nagra intryck frén atomkonferensen i Genéve”, Tiden 1955:8, s. 460.

2 Rolf Sievert: ”Strélskador och stralskydd”, i Sverige infor atomdldern (red.) Gosta W. Funke (1956) s. 156.
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med tanke pa radioaktivitetens anrikning i ndringskedjorna, skulle kunna ta emot framtidens
avfall eller att cisternerna skulle kunna goras téttslutande i hundratals ar, vilket nu ansags
nodvindigt. Aven om avfallet koncentrerades genom metoder som indunstning, utflockning,
jonbyte och elektronutfillning samt fixerades i leror eller glas, vilket skulle mojliggora lang-
tidsférvaring, var vérldshaven inte ldngre ldmpliga forvaringsrum, varken for lag-, medel- eller
hogaktivt avfall.??

Efter FN:s andra atomkonferens i Genéve 1958 avskrevs havsdumpningen av radioaktivt avfall
som en langsiktig 16sning helt och svenska forskare kunde rapportera om att det framkommit ny
forskning om vattenomsittningen i oceanernas djuphavsgravar, vilket omkullkastade tidigare
antaganden. Det som istéllet pekades ut som en 16ftesrik metod var ingjutning i glasblock och
forvaring i nedlagda saltgruvor eller i saltformationer i vissa 6kenomraden. Det var dock endast
ett par sessioner i Genéve under den néstan tva veckor langa konferensen som behandlade
avfallshanteringen, vilket visar pa vilken forhallandevis begransad betydelse problemet
fortfarande tillméttes.”

Den svenska atomexpertisen, dvs de som var professionellt sysselsatta med att utveckla eller
undersoka atomkraften, talade sdllan om avfallsférvaringen 6ver huvud taget och absolut inte
om den som ett problem. I boken Sverige infor atomdldern fran 1956 behandlade 14 svenska
experter” kdrnkraften ur flera olika synvinklar, utan att ndgon aktualiserade fradgan om det
radioaktiva avfallets forvaring. 1957 utgav AB Atomenergi skriften Atomenergin och Sverige,
dar bolaget informerade om kérnkraften i allménhet och den egna verksamheten i synnerhet,
utan att problemet med hanteringen och forvaringen av de radioaktiva restprodukterna berdrdes.
Diremot framhélls de radioaktiva isotopernas utomordentliga anviandbarhet.?* Da Sigvard
Eklund, atervinde hem fran atomkonferensen i Geneve 1958 atergav han full av tillforsikt nya
forskningsrén inom reaktorfysik, bransleekonomi och anvéndningen av radioaktiva isotoper,
medan han endast i forbigdende ndmnde fradgan om avfallsforvaring.” Journalisten Leander Tell
noterade torrt atombolagets ovilja att diskutera avfallsfradgorna:

1 det statliga svenska foretaget AB Atomenergis eleganta, pakostade trycksaker vimlar det av
imponerande tekniska data och fotografier fran alla dessa mdangmiljonanldggningar, ddr vdrt
lands framtida kraftbehov kommer att till en betydande del sikras. Man talar i forsiktiga och
nerviugnande ordalag dven om alla sdkerhetsatgdrder, som man vidtagit mot all strdlningsrisk.
Emellertid s6ker man forgdves efter bestamda upplysningar om hur och var man tar hand om
det radioaktiva avfallet.”

Dessa exempel antyder att den svenska atomexpertisen inte kénde sig foranledd, eller undvek,
att ta upp de problem kring de radioaktiva restprodukterna, som i tilltagande utstrackning kom
att diskuteras i dagspressen i skenet av rapporter fran exempelvis “atomkyrkogarden” i Hanford
1 USA och Sellafield i Storbritannien.

2.4 Avfallsforvaringen blir ett problem

Aven om knappast nigon journalist eller debattor ansag att det utgjorde ett skil for Sverige att
avvakta med sitt atomenergiprogram, framholl allt fler, vid slutet av 1950-talet, att kérnkraften
var forenad med stora stralningsrisker och att det var orovéckande att ndgon tillfredsstdllande
metod for att ldngtidsforvara avfallet inte kunnat presenteras. I den offentliga debatten efter
andra genévekonferensen marktes en tilltagande oro dver avfallsfrdgorna och de framholls

2 Carl-Eric Holmquist: ”Atomkraftens omgivningshygieniska risker”, Affdrsekonomi 1957, s. 735 f.

2 Sigvard Eklund: "Genévekonferensen 1958”, Svensk Naturvetenskaplig drsbok 1959, s. 271. ” Atomkonferensen i
Genéve”, ERA 1958:10, s. 108.

2 Atomenergin och Sverige (1957)s. 7.

% Sigvard Eklund: ”Genévekonferensen 1958”, Svensk Naturvetenskaplig arsbok 1959, s. 248-278.

% Leander Tell: ”"Radioaktivt avfall”, NT-OD 25/10 1965.
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allt oftare som svarldsta, ibland som oldsbara. Det radioaktiva avfallet framstilldes d& som
framtidens stora stralningsfara, och forskarna uppgavs ha fétt ”en svar not att knacka”.?” Med
journalisten Ture Gerdes ord var det ”inga uppmuntrande vyer” den nya tekniken inbjod till.?®

Tvéa viktiga saker som bidrog till denna 6kade vaksamhet var den gryende insikten om
avfallsvolymerna i framtiden skulle bli avsevirt storre én vad man tidigare anat och att avfallet
skulle forbli radioaktivt betydligt langre tid dn vad tidigare uppgifter indikerat. Vid 1960-talets
inledning forskdts tidshorisonten for hur lange radioaktivt avfall skulle behdva forvaras avse-
vart. De initiala uppgifterna om tidsperioder pa 20-30 ar fordndrades raskt, forst till hundratals
ar, darpa till 1 000-tals ar, for att snart, da det géllde plutonium, omfatta 100 000-tals ar.”

Denna radikala omdatering innebar helt nya forutsittningar for de tekniska losningarna pa
avfallsproblemet. Nu framholls oftare i dagspressen att problemet skulle komma att bli omfat-
tande i framtiden, att ndgon godtagbar teknisk 16sning dnnu inte stod till buds och att en stor
ovisshet omgdrdade det.’** Anmérkningsvért &r att svenska journalister da de patalade problemen
hénvisade till utlindska forskares uppgifter och erfarenheter gjorda i lander som redan tagit
karnkraften i bruk, men att svenska forskare inte refererades till i denna diskussion.’!

1950-talets reflexmissiga optimism och tilltro till att forskarna skulle 16sa problemet foljdes
med andra ord av en tilltagande eftertdinksamhet och osékerhet. Med de nya insikterna om de
radioaktiva &mnenas halveringstider forskots tidsperspektiven. Darmed stod det ocksa klart att
helt andra krav maste stéllas pd metoden for avfallsforvaring. Att kérnavfallet forglasades och
placerades i stélkapslar, for att sedan forsvaras i berggrunden, uttjénta oljeborrhél eller nedlagda
saltgruvor framstod nu som de mest rimliga forvaringsmetoderna.** Mer spektakuldra forslag,
som att begrava avfallet i polarisarna eller att skjuta ut det i rymden med raket, cirkulerade
ocksa i debatten.*

27 Set ex Bengt Sjogren: ”Stralningsfaran — atomalderns 6desfraga”, SI4 1956:23, s. 10. Ture Gerdes: “Den farliga
stralningen”, Metallarbetaren 1957, s. 4, 14-15. Ulf Nilsson: ”Den forsta atomstationen”, Réster i radio 1958:17, s.
18ff. H. Arpstedt: “Radioaktiv stralning en fara for hela méanskligheten”, Kommunalarbetaren 1959:1, s. 8. Sven Em.
Ohlon: ”Anden i flaskan”, GHT 25/11 1959. ”Vad skall vi géra med atomavfallet?”, Teknik for alla 1961:1, s. 8ff.
Carl-Johan Clemedson: ”Atomenergin i det moderna samhéllet”, Hygienisk revy 1961 s. 483ff. Alton Blakeslee:

” Atomkraftens fredliga anviindning”, 04 14/6 1962. Lennart Hannerz: ”Atomavfall i havet”, GHT 20/6 1962. Sture
Wahlstrom: ”Atomavfallet vetenskaplig dubbelnyckel”, Byggnadsarbetaren 1964:16 s. 58f. Birger Jacobson: ”Glas
och atomaska”, GHT 11/8 1964. Sture Wahlstrom: ”Atomspillet — ett oldst problem”, Politisk tidskrift 1965:1 s.
19-21. Leander Tell: "Radioaktivt avfall”, NT-OD 25/10 1965.

2 Ture Gerdes: "Den farliga stralningen”, Metallarbetaren 1957 s. 15.

#  Sven Em. Ohlon: ”Anden i flaskan”, GHT 25/11 1959. ”Vad skall vi gora med atomavfallet?” Teknik for alla
1961:1, s. 8. Carl-Johan Clemedson: ”Atomenergin i det moderna samhallet”, Hygienisk revy 1961, s. 483ff. Alton
Blakeslee: ”Atomkraftens fredliga anvindning”, O4 14/6 1962. Lennart Hannerz: ”Atomavfall i havet”, GHT
20/6 1962. Sture Wahlstrom: ”Atomavfallet vetenskaplig dubbelnyckel”, Byggnadsarbetaren 1964:16 s. 8f. Birger
Jacobson: ’Glas och atomaska”, GHT 11/8 1964.

3 Sven Em. Ohlon: ”Anden i flaskan”, GHT 25/11 1959. H. Arpstedt: ”Radioaktiv stralning en fara for hela
maénskligheten”, Kommunalarbetaren 1959:1, s. 8. ”Vad skall vi gora med atomavfallet?”, Teknik for alla 1961:1,

s. 8. Carl-Johan Clemedson: ”Atomenergin i det moderna sambhaéllet”, Hygienisk revy 1961 s. 483ff. Lennart Hannerz:
”Atomavfall i havet”, GHT 20/6 1962. Alton Blakeslee: ”Atomkraftens fredliga anvindning”, O4 14/6 1962. Sture
Wahlstrom: ”Atomavfallet vetenskaplig dubbelnyckel”, Byggnadsarbetaren 1964:16 s. 9. Idem.: “’Trollkarlarna och
deras léarlingar”, Lantarbetaren 1966:1, s. 13.

31 Se t ex Bengt Sjogren: Stralningsfaran — atomalderns 6desfraga”, SIA 1956:23, s. 9. Idem.: "Farligt radioaktivt
avfall kan utnyttjas av industrin”, SmalF 15/8 1953. Sven Em. Ohlon: ”Anden i flaskan”, GHT 25/11 1959. Alton
Blakeslee: " Atomkraftens fredliga anvindning”, O4 14/6 1962. Birger Jacobson: ”Glas och atomaska”, GHT 11/8 1964.
Sture Wahlstrom: ”Atomavfallet vetenskaplig dubbelnyckel”, Byggnadsarbetaren 1964:16 s. 9. Idem.: ”Atomspillet —
ett oldst problem”, Politisk tidskrift 1965:1 s. 19. Leander Tell: “Radioaktivt avfall”, NT-OD 25/10 1965.

32 Bengt Sjogren: ”Stalningsfaran — atomélderns 6desfraga”, SI4 1956:23, s. 10. Carl-Johan Clemedson:
”Atomenergin i det moderna samhéllet”, Hygienisk revy 1961, s. 488. Alton Blakeslee: ”Atomkraftens fredliga
anvindning”, O4 14/6 1962. Lennart Hannerz: ”Atomavfall i havet?”, GHT 20/6 1962. Birger Jacobson: ”Glas
och atomaska”, GHT 11/8 1964. Sture Wahlstrom: ”Atomavfallet vetenskaplig dubbelnyckel”, Byggnadsarbetaren
1964:16, s. 9. Idem.: ”Atomspillet — ett olost problem”, Politisk tidskrift 1965:1, s. 20. Leander Tell: "Radioaktivt
avfall”, NT-OD 25/10 1965.

3 Helmuth Gottschalk: ”Atomverkens avfall géms i Sydpolens is”, VK 21/5 1957. Sture Wahlstrom: ”Atomavfallet
vetenskaplig dubbelnyckel”, Byggnadsarbetaren 1964:16, s. 9. Idem.: ”Atomspillet — ett oldst problem”, Politisk
tidskrift 1965:1, s. 20. Idem.: ”Trollkarlarna och deras ldrlingar”, Lantararbetaren 1966:1, s. 13.
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2.5 Den forsta konflikten kring karnavfall i Sverige

Det ér virt att notera att den tilltagande oron kring avfallshanteringen ledde till en 6ppen
konflikt mellan medborgare och atomexpertis d& den forsta svenska reaktorn, som inte var for
enbart forskningsdndamal, planerades att tas i reguljir drift. Reaktorn, ett atomkraftvirmeverk,
som skulle forsorja Farsta med virme forlades till Agesta vid sjon Magelungen. Att de ansvariga
for projektet, AB Atomenergi, Vattenfall och Stockholms Elverk, planerade att slappa ut
radioaktivt spillvatten i sjon vickte dock 1959 ett omfattande lokalt motstdnd. Genom olika
aktioner och protestméten samlade den lokala intresseféreningen kring sjon in pengar som
anvindes till att finansiera alternativa utredningar, expertutlatanden och advokatarvoden.
Utlatanden fran SMHI och utlandska atomexperter inforskaffades och man 6verklagade, till
Vattendverdomstolen, Osterbygdens vattendomstols godkinnande av utslippen av radioaktivt
spillvatten. Huvudmiinnen bakom reaktorn i Agesta hiivdade att ortsbefolkningens farhigor
var valdsamt dverdrivna och att de tilltinkta utsléppsnivéerna lag l&ngt under gransvérdena.
Intresseforeningen litade dock inte pa myndighetsexperter, utan hévdade att det 6ver huvud
taget var olampligt att slappa ut radioaktivt avfall, &ven om det filtrerats, i en ins;j0 intill en
storstad.* I fyra ar, innan reaktorn togs i bruk 1963, radde en stark misstro mot atomexpertisen
fran ortsbefolkningens sida. Uppgifterna om att emissionsnivaerna var ofarliga skapade inte
nagot lugn, ty vem kunde veta vad de ackumulerande langsiktiga konsekvenserna av de lag-
haltiga radioaktiva utslippen skulle bli? Motstindet mot Agestareaktorn hade i hog grad lokal
karaktdr och kom aldrig att utvecklas till en oppositionsrorelse mot det svenska kérnenergipro-
grammet i dess helhet. Kérnkraften eller avfallshanteringen ifragasattes aldrig generellt eller
pa principiella grunder. Diremot innebar incidenterna kring reaktorn i Agesta att omfattande
misstro och kritik kom att riktas mot AB Atomenergis och Vattenfalls atomexpertis. Misstankar
mot att skydds- och sikerhetsproblemen inte togs pa tillrdckligt allvar pa atomenergiomradet
yttrades géng pa gang i offentligheten.®

Konflikten kring reaktorn i Agesta ledde delvis till att AB Atomenergis ovild ifrdgasattes.
Négra folkpartistiska riksdagsledamoter motionerade om att en utredning borde tillsdttas med
uppgift att underséka om inte ett ovéldigt organ borde tillskapas sa att kontrollen av stralskyddet
och tillstindsgivningen lades pa en ojivig instans som stod fri fran dem som hade till uppgift
att ombesdrja utbyggnaden av det svenska kérnenergiprogrammet. Tidigare hade detta ansvar
legat pa en reaktorforldggningskommitté som bestatt av medlemmar frén bland annat AB
Atomenergi, dvs bolaget som hade ansvaret for konstruktion och anldggning av kédrnkraftverk.
Enligt motiondrerna var det demokratiskt ohéllbart att AB Atomenergi utan offentlig insyn
skulle granska och kontrollera sig sjélv.*® En av dem pastod ocksé 1962 i Dagens Nyheter att
det var den tidigare ordningen som forklarade varfor det blivit “’lite hipp som happ i borjan
kring Agesta-reaktorn” och att det var “tvivelaktigt om den fitt den forliggning den har om de
ansvariga myndigheterna idag skulle ha tagit stdllning”.*’

Aven pa Dagens Nyheters ledarsida och i artiklar pa kultursidan kritiserades med skiirpa
stralskyddets tidigare organisation, dirfor att denna inte garanterat en objektiv behandling av
atomenergins sikerhetsproblem. En myndighet som stod fri fran utbyggnadsintressena framholls
som den enda garanten for ett betryggande stralskydd.*® Inom AB Atomenergi beméttes dessa

3% QOlof Lennart Praesto: "Hér hdnder det ndgot varldsunikt”, Idun 1962:51, s. 16-17, 38, 40-41. Lennart Hannerz:
”Magelungen och atomavfallet”, DN 28/1 1960. Orjan Armfelt Hansell: ”Amaryllis i atomspill”, Vi 1963:29/30, s. 8
36f. Jfr. Carl-Eric Holmquist: ”Suggestionskraft och kdrnkraft”, Vi i Vattenfall, december 1963.

35 Se t ex Olof Lennart Praesto: ”Hir hiinder det ndgot virldsunikt”, Idun 1962:51, s. 38, 40-41. Orjan Armfelt
Hansell: ”Amaryllis i atomspill”, Vi 1963:29/30, s. 8, 36f. Lennart Hannerz: Magelungen och atomavfallet”, DN 28/1
1960. Goran Hultqvist: ”"Behandlas atomenergins sdkerhetsproblem objektivt?”, DN 22/3 1962. Per Olof Hansson:

” Atomenergins sdkerhetsfraga”, DN 6/4 1962.

3¢ Per Olof Hansson: ”Atomenergins sékerhetsfraga”, DN 6/4 1962.
37 Tbid.

3 Goran Hultqvist: ”Behandlas atomenergins sikerhetsproblem objektivt?”, DN 22/3 1962. Idem.: ”Stralskydds-
forskning och sékerhet”, DN 3/4 1962. Per Olof Hansson: ”Atomenergins sidkerhetsfraga”, DN 6/4 1962. Bertil
Aberg: ”Atomenergi och stralskydd”, DN 24/3 1962. Jfr. Leander Tell: “Radioaktivt avfall”, NT-OD 25/10 1965.
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krav med oforstaelse och antaganden om att de grundade sig pa missforstand.*® Att riksdagen
valde att horsamma kravet pa étskillnad av ansvaret for konstruktion och sékerhetskontroll visar
ocksa att pa att kritiken redan vid denna tidpunkt togs pa politiskt allvar.’

Den kritik som kom till uttryck i konflikten kring Agesta och i kraven pa en separation av
ansvaret for reaktorkonstruktioner a ena sidan och sékerhetskontroll & andra sidan kan uppfattas
som tidiga ifrdgasittanden av atomexpertisens och AB Atomenergins objektivitet. Den gav en
foraning om vad som komma skulle.

2.6 Atomexpertisens tillforsikt

Trots att en kraftfull kritik offentligt riktades mot huvudminnen bakom Agestareaktorn p4 grund
av det sitt pa vilket det radioaktiva avfallet hanterades fortsatte AB Atomenergis experter att
under 1960-talet skildra det svenska atomenergiarbetets framatskridande utan att hanteringen
och forvaringen av det radioaktiva avfallet nimndes. Agestareaktorns konstruktion och
prestanda presenterades utforligt i broschyrer och tekniska tidskrifter, men efter information

om hur det radioaktiva avfallet omhéndertogs fick medborgarna i den man de var intresserade,
som Leander Tell konstaterade, leta forgaves. De bldndande tekniska beskrivningarna skymde
alla eventuella problem.*! Detta gillde i lika stor utstrickning beskrivningarna av de planerade
lattvattenreaktorerna i Oskarshamn, Ringhals och Barsebéck.*

Over huvud taget presenterade och debatterade Vattenfalls direktdrer och AB Atomenergis
ingenjorer i facktidskrifter och dagspress den svenska karnkraftsutbyggnaden under 1960-talet,
da den stora expansionsfasen dgde rum, som om kraftverken inte skulle komma att producera
radioaktivt avfall. Den enda slutsats man verkade ha dragit av konflikten kring Magelungen var
att det behovdes mer information till allménheten om hur karnkraftverken fungerade och om
vilken stor betydelse de hade for Sveriges framtida kraftférsorjning.*

Det fanns dock vissa tekniker som atminstone i fallet Agesta drog andra slutsatser av kritiken
och fann det lampligt att i sakliga och betryggande ordalag redogéra for hur det radioaktiva
avfallet vid det aktuella kraftvirmeverket tekniskt hanterades pa ett fullstandigt sikert satt.*

I den man som avfallshanteringsfragorna aktualiserades av kraftbolagens eller AB Atomenergis
representanter var det dock for att som Harry Brynielsson patala hur vél atomkraftindustrin tog
hand om sitt avfall jamfort med andra industrier, som ofta sldppte ut sina avfallsprodukter helt
okontrollerat. Enligt Brynielssons synsétt hade atomindustrin redan fran borjan varit oerhort
forutseende och tagit avfallsproblemen pa storsta allvar.*® Carl-Eric Holmquist vid Vattenfall

¥ Harry Brynielsson: VD har ordet”, Reaktorn 1960:2, s. 2. ”Personalskyddet infor riksdagen”, Reaktorn 1960:2,
s. 13f. ”Sakerhetsfragan i riksdagen”, Reaktorn 1962:4, s. 11.

40 »Sgkerhetsfragan i riksdagen”, Reaktorn 1962:4,s. 11.

41 Se tex E.G. Malmlow: ”Agesta kraftvirmeverk”, Industriell teknik 1963:15, s. 251-253. Gunnar Holte: "Det
svenska atomenergiarbetet”, Svensk sparbanks tidskrift 1963, s. 479-491. Bengt Lilliech6ok: ”Agesta atomkraftvirme-
verk”, ERA4 1963:9, s. 113-120. Leander Tell: “Radioaktivt avfall”, NT-OD 25/10 1965.

4 Se t ex ”Oskarshamns kraftverk” ERA 1965:8, s. 105-107. Karl-Erik Kéllero: ”Oskarshamnsverket”,
Byggnadsindustrin 1967:14, s. 35-37. Lars Leine: ”Oskarshamnsreaktorn”, Teknisk tidskrift 1967:16, s. 371-378.
Sven Svidén: “Ringhals nordiskt kdrnkraftcentrum”, Ny Teknik 1968:27, s. 12-13. Idem.: ”Kérnkraftstationen
Barsebick”, Teknisk tidskrift 1969:29, s. 607-610.

4 Nils Holmin: "Byggnadsplaner pa sikt for svensk atomkraft”, Byggnadsindustrin 1963, 1405ff. Sven Lalander:
”Aktuella fragor inom svensk energiforsorjning”, SvD 30/9 1966. Nils Holmin: ”Synpunkter pé elférsorjningens
utveckling i Sverige”, Teknisk-vetenskaplig forskning 1966:4, s. 142ff. Carl H. Lundholm: "Okad aktivitet

pé atomenergifronten”, V7S 1966:6, s. 323-328. Ingvar Ygeman: ’Om 15 ar dominerar kédrnkraft i Sverige”,
Statsanstdlld 1968:7, s. 6-9.

4 Allan Wallin: ”Agesta-stationens anlidggningstekniska utformning”, Industriell teknik 1963:15, s. 253. Idem.:
”Agesta kraftvirmeverk”, Tidning for byggnadskonst 1963, s. 602-605. Gosta Lindberg: ”Kraftvirmeverket i Agesta”,
Kosmos 1964, s. 59f. Tord Lindbo: ”Marvikens kraftstation som Byggnadsprojekt”, Byggnadsindustrin 1963, s. 1412.

4 Harry Brynielsson: ”De stora mojlligheterna”, St721/1 1964.
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tillade att kirnkraftindustrin stod i en hygienisk sirklass och hans budskap var detsamma som
det atombolagets chef givit uttryck at.* Intressant att notera ar att ingen av dessa atomexperter,
som forsékrade att kraftindustrin hade full kontroll pa det radioaktiva avfallet, redogjorde for
hur avfallet omhdndertogs, var och hur det var tinkt att forvaras eller verhuvudtaget antydde
att det kunde finnas nagra problem férbundna med langtidsforvaring av hogaktivt avfall. Hur
kunde detta komma sig? Ville man inte se det problem som allménheten blev allt mer medveten
om? Ville man tona ner problemen for att inte dventyra det svenska atomenergiprogrammet
eller uppfattade man inte alls avfallet som ett problem, utan som en resurs? Fragorna later sig
inte helt enkelt besvaras; det kan nog antas ligga lite sanning i var och en av dem. Vad som star
helt klart &r att framforallt AB Atomenergi sag stora virden i utbrinda kérnbrénsleelement och
ogirma ville betrakta dessa som avfall, vilket borde 14ngtidsforvaras atskilt fran ménniskor.

Eftersom hela den svenska atomexpertisen vid mitten av 1960-talet tog for givet att
bridreaktorerna skulle komma att ersitta de termiska reaktorerna inom ett par decennier,*’ var
den viktigaste frigan for expertisen hur bridreaktorbransle skulle inforskaffas. Da de termiska
reaktorerna endast utnyttjade négra fa procent av uranet och upparbetning av de utbrinda
bransleelementen fran dessa reaktorer gav plutonium som kunde anvindas som brénsle i brid-
reaktorer sag atomingenjdrerna en stor potential 1 dteranvéndning av brénsleelementen. I sjdlva
verket framstod de termiska reaktorerna som de frimsta leverantérerna av brénsle till framtidens
reaktorer.*® Saledes forestdllde sig exempelvis Vattenfalls davarande planeringsdirektdr Jonas
Norrby 1968 att branslekostnaden for bridreaktorer skulle kunna ”pressas ned néra noll” genom
att upparbetat och atervunnet kirnbrénsle skulle anvéndas i de nya reaktorerna, * medan Sigge
Héhnel var ndgot mindre optimistisk och befarade att det skulle uppsté brist pa plutonium, som
foljd av att de termiska reaktorerna inte skulle forma att producera tillrackligt med radioaktivt
avfall som kunde upparbetas och anvindas i de bridreaktorer som skulle bli allt vanligare. De
termiska reaktorerna skulle enligt honom namligen till en bdrjan utgéra ”den helt dominerande
leverantoren av bridreaktorbransle”.>

Den akuta fragan for atomingenjorerna var saledes hur tillrdckligt med brénsle skulle kunna
inforskaffas till nista generations reaktorer. I ett sddant perspektiv producerade inte de termiska
reaktorerna ”avfall” i ndgon ndmndvard utstrackning, utan bréansle. Fragan var bara hur de
utbrinda brinsleelementen skulle kunna upparbetas och plutoniet nyttiggdras, och om det skulle
ske i Sverige eller utomlands. Redan 1960 fastslog Harry Brynielsson att plutoniumutvinning
skulle komma att bli en mycket viktig framtida uppgift for bolaget®' och Sigvard Eklund,

46 Carl-Eric Holmquist: ”Rent och riskfritt”, Bygd och Natur, arsbok 1968, s. 45-55. Se dven Kare Hannerz: ”Reaktor
16ser varldens energiproblem”, GP 4/8 1969. Birger Jacobson: ’Glas och atomaska”, GHT 11/8 1964.

47 Se t ex Curt Mileikovsky: ”Aseas kérnkraftspolitik”, Teknisk tidsskrift 1965:24, s. 652. Reino Ekholm: ”Tendenser
inom snabbreaktortekniken”, Teknisk tidskrift 1965:47, s. 1285ff. Harry Brynielsson: VD har ordet”, Reaktorn
1965:1, s. 2. Sigvard Eklund: ”Atomkraften i vérldens energiforsorjning” V7S 1965:2, s. 58. Sam Nilsson: ”Genéve-
konferensen 1964 ...”, Teknisk-vetenskaplig forskning 1965:1, s. 26. ”Snabba bridreaktorer i Sverige”, Teknisk tid-
skrift 1965:12, s. 259-268. Gote Malmlow: "Reaktorutvecklingen i Sverige”, DN 2/7 1965. Sigge Hahnel: ”Plutonium
som kérnbrénsle”, Teknisk tidskrift 1965:32, s. 871-875. Idem.: ”Arbetsplaner for svensk kdrnenergiteknik”, Teknisk
tidskrift 1965:38, s. 1047ff. Idem.: ”Snabba bridreaktorer i Visteuropa”, Teknisk tidskrift 1967:33, s. 803-810. Gunnar
Holte och Erik Svenke: ”Forskning och forskningsresurser i Studsvik”, Teknisk-vetenskaplig forskning 1967:4, s. 106.
Ingvar Vivstad: ”Dags for kirnkraft”, Ny teknik 1967:5, s. 11. Jan Rydberg: ”Hur ldnge récker virldens energiforrad?”
Forskning och framsteg 1967:6, s. 12. Sigge Héhnel: ”Bridreaktorer”, Ny teknik 1968:26, s. 10-11. Sigvard Eklund:
”Kérnenergi”, Ymer 1968:15, s. 256. Erik Grafstrom: ”Atomkraftens framtida utnyttjande for elproduktion i Sverige”,
Vart ekonomiska ldge 1968, Kére Hannerz: ”Reaktor 16ser vérldens energiproblem” GP 4/8 1969.

% Sigge Héhnel: ”Plutonium som kérnbréansle”, Teknisk tidskrift 1965:32, s. 872. Idem.: ”Arbetsplaner for svensk
kérnenergiteknik”, Teknisk tidskrift 1965:38, s. 1047ff. Idem.: ”Snabba bridreaktorer i Vésteuropa”, Teknisk tidskrift
1967:33, s. 803ff. Kare Hannerz: ”Angkyld snabb bridreaktor”, Teknisk tidskrift 1968:31, s. 591. Idem.: ”Svensk
snabb-reaktorutveckling”, Teknisk tidskrift 1968:38, s. 765. Rune Edman: “Kéarnenergin 1967-1968”, Teknisk tidskrift
1969:18, s. 394. Peter Lindberg: “Energiproduktionen mer &n férdubblas med stora insatser av kédrnkraft”, Kontors-
vdrlden 1969:10, s. 10.

4 Jonas Norrby: ”Hur klarar vi kraftbehovet dr 2000?”, ERA 1968:4. s. 73.
%0 Sigge Héhnel: ”Snabba bridreaktorer i Vésteuropa”, Teknisk tidskrift 1967:3, s. 805.

! Harry Brynielsson: ”VD har ordet”, Reaktorn 1960:2, s. 2f. Idem.: ”Samarbete i atomkraftsfragor”, DN 6/7 1965.
Dag Jugnell: ”Kérnkraftens lage i Sverige”, Teknisk tidskrift 1964:45, s. 1251.
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efterlyste ndgra ar senare “en utveckling mot uppréattande eller organiserande av regionala
anldggningar for bearbetning av sadana radioaktiva element”.>* Atombolagets planer pa att
bygga en kemisk separationsanldggning och den svenska atomexpertisens framtidsvisioner
stdllde problemet med det radioaktiva avfallet i en bestdmd dager. Plutoniet var i sidana
framtidsplaner absolut inte nagot avfall, utan en vérdefull resurs och en forutséttning for
framtidens reaktorer.>® Det var sdledes inte sa konstigt att atomexpertisen inte uttalade sig

1 onddan i avfallsfragan. De radioaktiva klyvningsprodukter, transuraner, som inte gick att
regenerera och ateranvénda framstod i detta perspektiv som forhallandevis sma och knappast
som ndgot som skulle komma vélla atomingenjdrerna problem att omhénderta nagon géng i
en avldgsen framtid.>* Den tekniska utmaningen 1ag i plutoniumutvinningen och i att skapa en
effektiv kdrnbréinslecykel.

Redan 1960 gjorde AB Atomenergi en utredning om var i Sverige en plutoniumfabrik ldmpligen
kunde forldggas. Denna ledde till att Sannis i norra Bohuslén utpekades som den bésta loka-
liseringsplatsen for en anldggning som skulle renframstéilla plutonium ur de utbrénda bréinsle-
elementen fran svenska kérnkraftverk och lagra hogaktivt avfall.» Férhandlingar om markkop
inleddes och mark forviarvades av AB Atomenergi. Da detta kom till allménhetens kéinnedom
brot en omfattande lokal opinionsstorm ut. Protestmoten och namninsamlingar anordnades av
en befolkning som oroades av de stralningsrisker som mottagandet av hogaktivt avfall, mdjligen
fran hela Europa, och upparbetningsprocesserna skulle ge upphov till. Atombolagets sparsamhet
med information, vad som av kritikerna uppfattades som hemlighetsmakeri, tolkades av den
lokala motstandsrorelsen som tecken pa att man verkligen hade skél att oroa sig och utgjorde

en grogrund for skrackscenarier.*®

Den internationella utvecklingen gjorde dock att upparbetningsanldggningen i Sannds skots pa
en obestdmd framtid. I rapporten ”Upparbetning av kérnbrénsle” (1971) konstaterade en arbets-
grupp pé industridepartementet att det skulle foreligga ett dverutbud av upparbetningstjanster
béade i Europa och USA, varfor ett uppforande av en svensk anldggning inte skulle kunna bli
aktuell forrin omkring 1990. Diaremot hivdade man att dven ldnder utan egna upparbetnings-
anldggningar hade anledning att utarbeta en nationell strategi och kompetens for att slutforvara
aktivt avfall, i enlighet med internationella metoder och sékerhetskrav. I framtiden skulle ndm-
ligen varje enskilt land tvingas att sta for den slutliga deponeringen av det avfall som kvarstod
efter upparbetningen. Karnkraftproduktion, upparbetning och avfallsforvaring forutsdgs komma
att ske pa skilda platser. Inom landet borde déarfor vid den aktuella tidpunkten anstringningarna
koncentreras pé att utveckla teknik for en sdker slutgiltig avfallsférvaring.’’ Det var med andra
ord dags for kdrnkraftsingenjorerna att d4gna sig at avfallsfrdgan pé allvar.

32 Sigvard Eklund: ”Atomkraften i vérldens energiforsorjning”, VVS 1965:2, s. 63.

53 Sigge Hahnel: "Plutonium som karnbrénsle”, Teknisk tidskrift 1965:32, s. 872. Idem.: ”Arbetsplaner for svenska
kérnenergiteknik”, Teknisk tidskrift 1965:38, s. 1047ff. Idem.: ”Snabba reaktorer i Vésteuropa”, Teknisk tidskrift
1967:33, s. 803ff. Kare Hannerz: ”Angkyld snabb bridreaktor”, Teknisk tidskrift 1968:31, s. 591. Idem.: ”Svensk
snabbreaktorutveckling”, Teknisk tidskrift 1968:38, s. 765. Jonas Norrby: ”Hur klarar vi kraftbehovet ar 2000?, ERA
1968:4, s. 73. Rune Edman: ”Kérnenergin 1967-1968”, Teknisk tidskrift 1969:18, s. 394. Peter Lindberg: “Energi-
produktionen mer 4n férdubblas med stora insatser av kédrnkraft”, Kontorsvirlden 1964:10, s. 10.

3 Staffan Engstrom: ”Karnkraftsékerhet”, Teknisk tidskrift 1970:3, s. 16. Bengt Nordstrom: ”Problemet med
kéarnkraft dr folks okunnighet”, Byggnadsindustrin 1971:28, s. 15-18. Sigvard Eklund: ”Atomkraften i vérldens
energiforsorjning”, VVS 1965:2, s. 63. Gunnar Hambraeus: “Perspektiv pa Sveriges energiforsorjning”, ERA
1971:6/7, s. 120ff. Kare Hannerz: ”Reaktor 16ser vérldens energiproblem” GP 4/8 1969. Bjorn Gaudernach och
Kjell Neset: ”Avfall fran atomkraftverk”, Kemisk tidskrift 1969:9 s. 10-17.

3 ”Upparbetning av kdrnbrinsle” Frdn departement och nimnder 1971:9, s. 198. Reine Jacobsson: ”Plutonium och
naturvéard”, DN 15/12 1969.

% Rune Johansson: “Plutoniumverk eller fortsatt liv’, GP 9/12 1969. Reine Jacobsson: ”Plutonium och naturvard”,
DN 15/12 1969. Bengt Torbrink: ”Om detta blev inte métet i Tanumshede informerat”, GP 1/3 1970. Idem.: ”Mol &r
inte Sannds, men oron gemensam namnare”, GP 4/3 1970. Staffan Engstrom: ”Kéarnkraftmiljé och stralskaderisk”,
Teknisk tidskrift 1970:3, s. 18. Jfr. ”AE informerar Sannés”, Reaktorn 1970:1, s. 4. Se vidare Evert Vedung: ”Det
hogaktiva kirnavfallets vég till den rikspolitiska dagordningen”, i Kdrnavfallets politiska utmaningar (red.) Mats
Andrén och Urban Strandberg (2005).

37 ”Upparbetning av kdrnbrénsle”, Frdn departement och ndmnder 1971:9, s. 198-200.
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2.7 Tatnande larm, tigande experter och
offentliga kontroverser

I slutet av 1960-talet titnade larmen i dagspress och tidskrifter om att omfattande risker

var forbundna med férvaringen av det radioaktiva avfallet. Med utgangspunkt i rapporter

frén avfallsforvaringsanlédggningar i USA och Viésttyskland befarade flera skribenter att de
karnkraftsproducerande ldnderna holl pé att skapa ett enormt stort och mycket svarhanterligt
framtida miljoproblem. Att ingen i samtiden kunde ge négot 6vertygande besked om hur avfallet
skulle omhéndertas i framtiden ingav oro och skvallrade om hur svarlost uppgiften var. Pa vissa
héll antyddes att problemet med kérnavfallet kanske skulle komma att visa sig vara olosligt.
Den jattelika “atomkyrkogérden” vid Hanford i staten Washington gav skrdmmande associatio-
ner om vad detta kunde innebéra i framtiden.*®

Att farhagor som dessa allt oftare kom till uttryck i offentligheten fick Vattenfalls tekniska direktor
Ingvar Wivstad att i ett foredrag vid Elverksforeningens &rsmote 1970 forutspa att risken for
radioaktiv stralning pa nytt skulle komma att bli “ett huvudédmne i debatten”, s& som det varit kring
1960 da Agesta planerades och byggdes.®® Wivstads forutséigelse skulle visa sig vara helt korrekt,
men han anade nog knappast vilken omfattning och intensitet debatten skulle fA.

Véren 1970 kunde kanske avfallsfrdgans spriangkraft anas. I april publicerades pd Dagens
Nyheters kultursida en stort uppslagen artikel dir meterologen Gosta Walin avsag att avliva

sex myter om kérnkraften. En av dessa myter var, enligt Walin, att kirnkraften var ren och siker.
Sjdlv hidvdade han att ”det koncentrerade inferno” som de radioaktiva klyvningsprodukterna
utgjorde innebar stora risker. Upparbetningen, transporterna och slutférvaringen var inget

annat &n ett komplicerat “végspel”, som man inte borde ge sig i kast med.®® Mindre dn en vecka
senare publicerades nista debattinldgg pa DN:s kultursida. Det var grundaren av stiftelsen
Miljécentrum, mikrobiologen Bjorn Gillberg, som varnade for en “stralande framtid”. Gillberg
hiavdade att de avfallsforvaringsmetoder som tagits i bruk var ohéallbara. De stralbehallare som
tidigare sinkts i1 havet eller stoppats i nedlagda gruvor skulle enligt Gillberg forstoras pa nagra
artionden med foljden att radioaktivitet skulle ldcka ut i omgivningen. Gillberg forskricktes mot
denna bakgrund av hur miangden radioaktivt avfall virlden Gver véxte i en rasande takt.®’ Han
konstaterade:

Tendensen dr densamma i hela vdrlden, inte minst i Sverige, ddr man planerar att skaffa sig
egna atomkyrkogdrdar. Det behdvs inte mycket fantasi for att forstd vilka oerhorda katastrofer
som kan intrdffa om ldckage uppstar pa forvaringskdrlen till foljd av krigshandlingar,
jordbdvningar eller sdittningar i berggrunden.®

Bo Lindell, professor vid Statens stralskyddsinstitut, svarade omgéende Gillberg. Han anklagade
kritikerna for att inte ta del av facklitteraturen pa omrédet, och for att de att byggde sin kritik

pa emotionellt skrivna amerikanska debattbocker forfattade av “’personer utan naturveten-
skaplig skolning”. Med sadana forutsittningar kunde det enligt Lindell inte uppsté annat &4n
missuppfattningar. Lindell redogjorde for hur avfallet omhéndertogs, men tillstod att problemet
med langtidsforvaringen av hogaktivt avfall ”dnnu inte fatt nagon ekonomiskt tillfredsstéllande
16sning”, varfor lagringen an sa lange skedde pa land. Han visade dock stor tillforsikt infor
framtiden da den tekniska utvecklingen skulle innebara att avfallet koncentrerades till en

% Set ex Jan Behre: "Radioaktivitet i haven — bradskande oldst problem”, GP 30/11 1967. Olle Hemmer: "Kvéver
vi oss sjdlva”, Byggnadsarbetaren 1960:30, s. 10. Steen Ehrling: ”Storsta kyrkogérden for atomavfall borjar bli
foremal for farhagor”, NSD 14/6 1969. Idem.: ”Avfallet fran atomverken forslas till virldens storsta kyrkogérd”,
Statsanstdlld 1969:21, s. 16. Se dven Sture Wahlstrom: “Krafter pa gott och ont”, BT 29/5 1971. Reine Jacobsson:
”Ar den ’fredliga’ atomkraften fredlig?” GHT 15/9 1971. Helge Nylin: ”Konsekvenserna av atomutvecklingen”,
Bohusl 6/12 1971.

% Ingvar Wivstad: ”"Kéarnkraft — till vilket pris?”, Teknisk tidskrift 1970:14, s. 28.
% Gosta Walin: ”Sex myter om kérnkraft och behovet av elenergi”, DN 3/4 1970.
¢ Bjorn O. Gillberg: ”Stralande framtid”, DN 8/4 1970.

2 Ibid.
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sadan form att det blir olosligt pa sikt, sa att man inte behdver befara négot lickage ens vid
krigshandlingar eller jordbavningar”.®

Gillberg blev inte svaret skyldig, utan frdgade om inte den teknik som Lindell siade om borde
ha utvecklats innan klartecken gavs till svenska reaktorbyggen. For honom utgjorde Lindells
ord om en framtida teknikutveckling bevis for vilken “bracklig grund sdkerhetsnormerna”
var baserade pd. Vad skulle man ta sig till om teknikerna inte lyckades l6sa problemet med
forvaringen av det hogaktiva avfallet pa det sitt som Lindell forutskickade?%

I detta lage trddde Dag Jugnell, 6veringenjor vid Vattenfall, in i debatten och redogjorde i detal;
for hur hanteringen av det radioaktiva avfallet gick till, fran upparbetning till slutférvaring. De
avfallsprodukter som behdvde forvaras i hundratals ar skulle forst fa avklinga i dubbla staltankar
som i sin tur placerades i en betongtank, som stod under kontinuerlig 6vervakning. Efter fem éar,
dé den storsta aktivitetsmangden avklingat, skulle avfallet dverforas i fast form och gjutas in i
glas eller keramiskt material, innan det placerades pa sérskilda lagringsplatser, vilka stod “under
noggrann kontroll”.% Det &r intressant att notera att Vattenfalls frimste expert i frigan sé sent
som 1970 riknade avklingningstiden for de hogaktiva avfallet i hundratals &r, och att han angav
att den storsta aktivitetsmiangden avklingat efter fem ar. Dessutom visade hans svar trots dess
detaljrikedom att det rddde stor osdkerhet kring avfallsférvaringen i Sverige. Slutforvaringen
uppgavs exempelvis ske under kontrollerade former pa sérskilda lagringsplatser. Ingen hade

val forestéllt sig ndgot annat och det diffusa svaret lugnade knappast dem som befarade att
slutforvaringsproblemet var tekniskt olosligt.® I stdllet anklagades Vattenfall vid flera tillfdllen
for att undvika att tala om obehagligheter” och for att underlata att ge en nagorlunda saklig
information i avfallsfragan till medborgarna.®’

Kritikerna fick ocksé auktoritativt stod da plasmafysikern och nobelpristagaren Hannes Alfvén i
ett oppet brev till regeringen, i augusti 1970, ifragasatte det svenska kéarnkraftprogrammet, bland
annat med hanvisning till det tilltagande problemet med hanteringen av det radioaktiva avfallet.
Alfvén konstaterade att de rorde sig om sddana kvantiteter att de kunde orsaka en forgiftning

av hela jorden och att massproduktionen av dessa &mnen utgjorde “en obehaglig belastning av
minniskosléktets framtid”. Plutoniumtillverkningen ingav dnnu storre farhagor, enligt Alfvén,
varfor det blivit dags for regeringen att stélla sig frigan om uranreaktorer utgjorde ett lampligt
medel for att langsiktigt trygga energiforsorjningen.®®

Debatten i DN, som utgjorde den forsta varaktiga konfrontationen i svensk offentlighet mellan
kéarnkrafsforespréakare och kdrnkraftsmotstdndare, och Alfvéns brev varslade om att Ingvar
Wivstad var pa vég att {2 ritt. Konflikten om kadrnkraften och om kirnavfallsforvaring var under
uppsegling. Aven om aktionsgrupper, som Arbetsgruppen mot atomskador, borjat organisera
sig,® var det dock knappast ndgon som kunde forestilla sig vilken flodvag av kritik som skulle
villa fram bara ngra ar senare, atminstone inte att doma av atomexpertisens sétt att bemota den
begynnande oppositionen. S& hdavdade exempelvis Vattenfalls planeringschef Bengt Nordstrom
att kdrnkraften motarbetades pé grund av ”okunnighet och misstédnksamhet”. Alla svarigheter
med kdrnkraften lag enligt honom pa det ”’psykologiska planet”. Avfallsproblemet dédremot var

% Bo Lindell: ”Framtida stralning”, DN 16/4 1970.
¢ Bjorn O. Gillberg: “Ett Hiroshima per generation”, DN 5/5 1970.

% Dag Jugnell: "Kérnkraften luftens raddare. Lag stralrisk — avfall problem”, DN 9/6 1970. Se dven Bo Lindell:
”Detta ér vad vi riskerar!”, DN 10/7 1970.

6 Se t ex Reine Jacobsson: “Ar den fredliga atomkraften fredlig?”, GHT 15/9 1971. Helge Nylin: “Konsekvenser av
atomutvecklingen”, Bohus/ 6/12 1971.

7 Se t ex Per Ragnarsson: “Energikris — miljokris — fortrodendekris?”, Ny teknik 1971:15, s. 24. Reine Jacobsson:
”Ar den *fredliga’ atomkraften fredlig?”, GHT 15/9 1971. Helge Nylin: ”Konsekvenser av atomutvecklingen”, Bohus!
6/12 1971.

% Hannes Alfvén: "Fusionsenergi kan dvervigas. Atomexperiment bor undvikas”, Miljo och framtid 1972:2, s. 6f.

% Ulla Ramqvist-Nilsson: ”Atomreaktorerna farlig energikélla”, Arbetaren 1971:28/29, s. 4.
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litet och kunde redan hanteras tekniskt pa betryggande sitt.”” Nordstréms uttalande var endast
ett i raden av uttalanden frén Vattenfalls representanter, som gjorde géllande att problemen
handlade om missforstand, bristande information och otillrdcklig kunskap. Karnkraften utgjorde
i Jonas Norrbys, Ingvar Wivstads, Carl-Eric Holmquists och de andra direktdrernas perspektiv
det mest miljovinliga av alla energislag. Denna insikt skulle snart bli allmin om bara kunskapen
om den nya teknologin kunde goras tillgdnglig for befolkningen.” 1970-talet skulle dock visa
sig ha nagot helt annat i beredskap.

2.8 Avslutning

Det tog 6ver tjugo ar fran att det svenska kdrnenergiprogrammet bdrjade planeras till att frigan
om kérnavfallet blev foremal for en offentlig kontrovers, dar olika uppfattningar och kirnkraf-
tens Oonskvirdhet stilldes mot varandra. Fran 1950 till 1960-talets andra hilft var det endast
nagra fa debattdrer som patalade nagra ndmnvérda risker med de radioaktiva restprodukterna.

I efterhandsperspektivet kan detta te sig mérkligt. Hur var det mojligt?

For det forsta dr det viktigt att hélla i minnet att atomfysikerna och reaktorteknikerna hade
kraftigt tolkningsforetrdde och att de utgick fran att restprodukterna i huvudsak skulle utgéra
bransle i kommande generation av reaktorer. Upparbetningen av det anvédnda brinslet ansags
av expertisen inte vara nagon svar sak, jamfort med den 6vriga kirntekniska verksamheten,
och infoérandet av bridreaktorer var enbart en tidsfraga. Allménhet och politiker hade varken
kunskaper eller skl att ifragasitta atomexpertisens utsagor. Om inte nobelpristagare som
The Svedberg sdg nagra problem med de radioaktiva restprodukterna, hur skulle dé politiker
utan fackkompetens eller allménheten kunna forvintas gora det?

For det andra genomsyrades perioden av en vélmotiverad tilltro till den tekniska utvecklingen,
i synnerhet pa hogteknologins omrade. De negativa konsekvenserna av efterkrigstidens

hastiga teknologiska expansion, i form av milj6forstoring och resursuttémning, hade &nnu inte
uppmérksammats i den utstrickning att det utgjorde skél for ifrdgasittanden av teknikernas och
fysikernas framtidsforutsdgelser eller den allméinna forestéllningen om de tekniska framstegens
oundviklighet.

For det tredje var det forst pa 1970-talet som kérnkraftverk for kommersiell drift togs i bruk

och borjade producera kérnavfall och utbréant kérnbrénsle. Det var forst nu som forvaringsfradgan
i praktiken blev aktuell och det var mdjligt att ta stdllning till reaktorteknikernas 16sningar.

Det var nu det visade sig att upparbetningen var en betydligt svarare sak dn vad nagon i ansvarig
stdllning gjort géllande. De upparbetningsanléggningar som uppforts i Belgien, Frankrike

och England led av stora problem och forméadde inte alls att ta hand om de kvantiteter av
utbrint kiarnbréinsle som teknikerna forestéllt sig, varfor kdrnavfallet fick forvaras obearbetat i
bassidnger vid kédrnkraftverken. Detta innebar att méngden kérnavfall pltsligt mangdubblades.
Dévarande industriministern Krister Wickman har exempelvis i1 efterhand omvittnat att han och
manga andra politiker dd de avgorande besluten om kérnkraftutbyggnaden togs var helt omed-
vetna om vilka kvantiteter radioaktivt avfall, som skulle komma att produceras. Avfallsfragan
beaktades knappt och betraktades 4n mindre som ett problem.” Det dr illustrativt att den forsta
statliga offentliga utredningen om kérnavfallsférvaringen tillsattes forst den 28 december 1972,
da karnreaktorer redan tagits i bruk i Oskarshamn, Barsebédck och Ringhals.”™

" Bengt Nordstrom: “Problemen med kirnkraft ar folks okunnighet”, Byggnadsindustrin 1971:28, s. 15-17.

7' Se t ex Carl-Eric Homquist: ”Rent och riskfritt”, Bygd och natur. Arsbok 1968, s. 45-55. Jonas Norrby: ”Var
energiforsorjning”, Byggnadskonst 1969:7, s. 361-367. Idem.: “Kraftutbyggnader under 1970-talet”, ERA 1970:5,
s. 88-93. Ingvar Wivstad: ’Vart for kdrnenergin oss?” ER4 1970:9, s. 150-155. Se dven Gunnar Hambraeus:
”Perspektiv pa Sveriges energiforsorjning”, ERA 1971:6/7, s. 116-122.

72 T vantan pa under”, DN 24/12 1976, Intervju med Krister Wickman i Land 23/12 1976. Se vidare Goran
Sundqvist: The Bedrock of Opinion. Science, Technology and Society in the Siting of High-Level Nuclear Waste
(2002) s. S71.

73 SOU 1976:30-31, Anvént kidrnbrinsle och radioaktivt avfall I och II.
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Fragan dr om atomexpertisen under 1960-talet hade storre insikter eller om ocksé de var
omedvetna om vad som véntade. Det dr naturligtvis mojligt att forestélla sig att politiker och
allménhet mer eller mindre fordes bakom ljuset av en atomexpertis som visste mer dn vad man
avsldjade och som i sin iver att befrimja den nya l6ftesrika tekniken och sina egna karriédrer
avsiktligt undanhéll information om de risker som var férenade med upparbetning, bridreaktorer
och kirnavfallsforvaring, men detta dr inget som jag kan utldsa ur mitt material. Det ligger nar-
mare till hands att tolka ”tystnaden” kring kdrnavfallet som att atomexpertisen i sin entusiasm
helt enkelt inte forutsag eller uppfattade omfattningen pé de risker och problem som skulle
kunna dyka upp da tekniken togs i bruk i stor skala. Hela kdrnkraftprogrammet kanske snarare
vilade pé i samtiden forvisso vil grundade férhoppningar om den nya teknologins mojligheter
och pé framtida tekniska landvinningar, 4n pa i alla avseenden rationella bedémningar,
genomténkta kalkyler och noggranna riskberdkningar. Manga av de uttalanden som redovisats
i den tidigare framstéllningen tyder pé att den senare tolkningen &r minst lika rimlig som eller
rimligare &n den forra, &ven om de inte helt utesluter varandra utan kan ha ingétt i en mérklig,
men kanske inte helt ovanlig, legering.
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3 Det borjar brannas, 1970-1976

I den svenska efterkrigstidens miljopolitiska historia utgdr aret 1972 en vandpunkt i flera
avseenden. En rad betydelsefulla handelser tilldrog sig detta ar. Den forsta FN-konferensen
om den globala miljon och resurshushéllningen holls i Stockholm pé den svenska regeringens
initiativ, riktlinjerna for den fysiska riksplaneringen antogs av riksdagen, riksforbundet for
svenska miljovardsgrupper (MIGRI) bildades, en svensk gren av Jordens vanner likasa och

pa dagstidningarnas ledar- och kultursidor fordes i efterdyningarna av Romklubbens rapport
Tillviixtens grdnser en omfattande och engagerad debatt om naturresursernas dndlighet och
ansvaret for kommande generationers miljo. Samtidigt som detta skedde holl de privata kraft-
bolagen och Vattenfall pé att planera ibruktagandet av kdrnkraftverk i Oskarshamn, Barsebick
och Ringhals. Sveriges forsta kdrnkraftverk for kommersiell elproduktion startades ocksa i
Oskarshamn 1972. De andra skulle snart f6lja efter. Tidigare hade det inte funnits nagon samlad
opinion mot kérnkraftsutbyggnaden i Sverige och kritiken hade varit sporadisk och lokal, men
fran och med 1972 fordndrades detta i grunden. Nu blev, kdrnkraften och kérnavfallet ett hett
debattdmne i svensk massmedia.”

En enskild person som spelade en central roll i detta sammanhang var nobelpristagaren och
plasmafysikern Hannes Alfvén, som gatt i braschen for kirnkraftsmotstandet redan 1970 dé han
i ett Oppet brev till industriminister Krister Wickman uppmanade regeringen att omprova det
svenska karnkraftprogrammet.” Nu, 1972, ville Alfvén framtrdda med sina kritiska synpunkter
pa kirnkraften vid FN-konferensen i Stockholm. Alfvén bereddes dock inget utrymme pa
konferensen, vilket av kritiska miljdorganisationer girna tolkades som att hans synpunkter var
alltfor kontroversiella. Istédllet framtradde han med sitt féredrag pa Folkets forum, en alternativ
parallellkonferens till den officiella stockholmskonferensen. I sitt foredrag stillde Alfvén kérn-
kraftens avfallsproblem i centrum och hidvdade att nagon acceptabel metod for att omhénderta
avfallet inte stod till buds samt att vidare utbyggnad av fissionskraften innebar mycket stora och
livsfarliga risker for radioaktiv forgiftning.”® I foredraget som ocksé publicerades i Expressen
framholl han kdrnavfallets stora kvantiteter, extrema giftighet och stora livslangd. Han betonade
att ingen ansvarig geolog skulle kunna garantera att underjordsforvaring skulle vara séker

i tusentals ar, eftersom politiska och geologiska fordndringar under sé lang tid inte lat sig
forutsédgas, varfor de tillténkta avfallsforvaringsmetoderna skulle lagga en ohuthérdlig borda
pa framtida generationers sédkerhet och hélsa”.”” Alfvén antydde att ingenjorernas berdkningar
kanske fungerade pa ritbordet och i ett tilltdnkt "teknologiskt paradis”, men att de skulle falla
platt till marken vid konfrontationen med den komplexa sociala, politiska, ekologiska och
geologiska verkligheten.”

Alfvén forebadade i sitt foredrag mycket av den kritik som skulle aktualiseras de kommande
aren. Att en nobelpristagare i fysik pé detta sétt offentligt ifragasatte det svenska kérnenergi-
programmet och fissionskraften dppnade vdgen for framvéxten av en kritisk opinion i Sverige.
Att Alfvén, genom sitt deltagande i AB Atomenergis styrelse, varit starkt delaktig i uppbyggan-
det av den svenska satsningen pé kérnkraft gjorde att han knappast kunde avfirdas som okunnig
eller extremistisk. Hans auktoritet understroks ytterligare av att han publicerade sina artiklar

i internationella vetenskapliga tidskrifter och hénvisade till en rad utlindska vetenskapliga
kollegor som borjat tvivla pa att fissionsenergins avfallsproblem var mojliga att 16sa. Alfvéns
stillningstagande fick mycket stor betydelse da det skénkte legitimitet 4t den gryende opinion

™ Jonas Anshelm: Mellan fidilsning och domedag, s. 116f.

> Hannes Alfvén: ”Fusionsenergi kan dvervigas. Atomexperiment bor undvikas”, Miljo och framtid, 1972:2, s. 6f.
76 John Nihlén: “Kérnkraftverken é&r livsfarliga!”, Hb/ 1/8 1972.

77

”Vad Hannes Alfvén inte fick friga miljokonferensen: Ar atomkraften farlig?”, Expr 8/6 1972.
" TIbid.
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som borjade ifragasitta kirnkraften. Det mérks inte minst pa att pafallande manga av de lekmén
som sdg risker med kérnkraftsutbyggnaden explicit hinvisade till Alfvéns foredrag och brev

da de sokte stod for sina egna stdndpunkter. Behovet av detta auktoritativa stod forklarades av
att den kritiska opinion som bdrjade vixa fram under 1972 i hog grad bestod av lekmén och
miljoaktivister som saknade kompetens inom atomfysik och reaktorteknologi, men oroade sig
for karnkraftens risker.”

Ytterligare en hdndelse 1972 stirkte den framvéxande kritiska opinionen. I november detta ar
inldmnades i riksdagen en interpellation av centerpartisten Birgitta Hambraeus. Liksom Alfvén
vidjade hon om forsiktighet betraffande karnkraften och framholl sérskilt det moraliskt pro-
blematiska i att l1dimna ett radioaktivt arv till kommande generationer, utan att ndgon tillforlitlig
teknik for slutforvaring utvecklats. Darmed var det samforstand kring kdrnkraftsprogrammet
som ratt i riksdagen i mer dn tva decennier brutet.®

Alfvéns och Hambraeus agerande kom att bana vég for en kdrnkraftskritisk opinion, vars styrka
och omfattning dvertraffade vad Ingvar Wivstad forutskickat med en marginal som knappast
ndgon i samtiden kunnat forutse. Frén och med 1973 6versvimmades den svenska offentlig-
heten av en opinion som nagelfor det svenska kadrnkraftprogrammet ur varje uppténklig aspekt
och levererade en samhéllskritik som skakade hogenergisamhallet i dess grundvalar.®' Har skall
dock endast fragan om kérnavfallets forvaring diskuteras.

3.1 Avfallsforvaringen — karnkraftens storsta problem

Fran och med 1972 uttrycktes gang pa gang inom den kérnkraftskritiska opinionen och inom
anti-karnkraftsrorelsen att avfallsforvaringen var det absolut storsta problemet av alla de
problem som ansags vara forenade med kadrnkraften. Personer som Hannes Alfvén, Bjorn
Gillberg och Birgitta Hambraeus deklarerade att det var absolut forkastligt att fortsétta
karnkraftsutbyggnaden om inte en siker metod for att forvara det radioaktiva avfallet kunde
presenteras.®? Vad som riskerades var inget mindre dn en forgiftning av jorden som skulle doda
allt liv inom stora arealer.®* I Aftonbladet férekom exempelvis en rubrik som gjorde géllande
att avfallet fran en reaktor rackte for att utsldcka allt liv pa jorden* och Hannes Alfvén hivdade
att varje tillagad maltid pé en spis som fick elektricitet frén ett kérnkraftverk innebar att en

7 Jonas Anshelm: Mellan fidlsning och domedag, s. 116ff.
80 Se vidare Per Lindquist: Det klyvbara dmnet (1997) s. 116.
81 Jonas Anshelm: Mellan fi<lsning och domedag, s. 120-146.

82 Se t ex Hannes Alfvén: ”Ar atomkraften farlig?” Expr 8/6 1972. Bjorn Gillberg: “Energi till dods”, Miljo

och framtid 1972:2, s. 3f. Idem.: ”Energi till dods”, Arbetarekalendern 1973, s. 146. Wilhelm Kronander:

” Atomkraftsutbyggnad ger problem. Radioaktiva avfallet det svaraste”, SkD 28/12 1972. Anne-Marie Westman:

” Atomkraften — hot mot var livsmiljo*, Arbt 22/2 1973. Idem.: ”Barsebédcksverket — framstegsmonument eller
gravsten?”, Skdnes natur, arsskrift 1973, s. 100ff. Reine Jacobsson: “Kérnkraftverken — kan de forsvaras?”,

Bohusl 25/10 1973. Bo Skagerstam m. fl.: ”Kéarnkraften — hur farlig hir den?”, Arb¢ 13/5 1973. Bengt Hubendick:
”Kérnkraften i sitt storre sammanhang”, GP 6/11 1974. Sten Nordin: ”Avfallet fran ett enda kirnkraftverk kan doda
allt liv pa jorden”, AB 29/5 1974. S. Alexandersson: ”Alternativet”, Moderat debatt 1974:1, s. 14f. Reine Jacobsson:
” Atomkraftens hot mot méanniskan”, Miljé och framtid 1974:6/7, s. 18. Yngve Larsson: ”De tekniska riskerna

med kirnkraftverken”, Ung center 1974:11, s. 9. Gunilla Bostrom och Peter Larsson: “Energi-kdrnkraft. Vem tar
ansvaret?”, Fdltbiologen 1974:3, s. 7. Katrin Hallman: ”Hur mycket kérnkraft ska vi ha?”, TCO-tidningen 1975:5,
s. 5. Eva Moberg: ”Nej till kdrnkraft!”, Vi 1973:42, s. 11. Bjorn Eriksson och Annika Bryn: ”Avfallet farligast”, DN
16/5 1973.

8 Se t ex Hannes Alfvén: “Ett fruktansvért gift hotar freden i virlden”, DN 6/5 1973. Idem.: Vill vi verka for

en vérld forgiftad av radioaktivitet?”, Miljé och framtid 1973:8, s.6. Walter Dickson: ”Varning — atomkraftverk”,
HP 3/11 1972. Erling Norlev: ”Avfallet som ger vdrlden mardrémmar”, HP 4/9 1972. Sture Wahlstrom: ”Salta

ner atomspillet”, ¥4 30/3 1972. Bjorn Nihlén: ”Ny reaktor 16ser energikrisen”, BLT 2/10 1973. Bengt Niklasson:
”Utbyggnaden av kérnkraften medfor enorma risker”, DN 29/5 1973. Hans Palmstierna: Kérnkraften — ménniskans
raddning eller undergéng?”’, Arbt 23/9 1973.

8 Sten Nordin: ”Avfallet fran ett enda kdrnkraftverk kan doda allt liv pa jorden”, AB 29/5 1974.

28



dodsdos radioaktiva sopor tillagades at kommande generationer.® Gillberg gick sa langt att
han liknade kdrnkraftverken vid kontrollerade atombomber och han forutspadde att Sverige
med nuvarande utbyggnadstakt skulle producera livsfarligt radioaktivt avfall motsvarande
100 000 ”Hiroshimabomber” per ar.* Jamforelsen med den radioaktiva kontaminering som
atombombspriangningar gav upphov till var for 6vrigt ett aterkommande retoriskt grepp bland
de mest alarmistiska kdrnkraftsmotstdndarna under 1970-talets inledning.?’

Det hoga och nistan desperata tonldge som kénnetecknar dessa exempel markerar tydligt att
en avsevérd fordndring dgt rum i debatten om avfallsforvaringen sedan foregaende decennier.
Alfvéns egen forklaring till denna forédndring var att det inte forrdn helt nyligen” stétt klart for
den expertis som slagit larm hur “extremt farliga” fissionsenergins avfallsprodukter var och
hur svart det skulle bli att isolera dem fran biosfaren.®® Dartill kom att det forst vid 1970-talets
inledning stod klart for allmédnheten vilka volymer av radioaktivt avfall som det rorde sig om.
Tidigare hade, enligt Alfvén, diskussionerna om avfallsproblemet géllt nagra fa reaktorer. Nya
planer pa att anvénda kérnkraften for en betydande del av virldens energiproduktion innebar
”med nédvindighet massproduktion av radioaktivt avfall och plutonium”.*® Aven andra ledande
foretrddare for miljororelsen, som Bjorn Gillberg, kemisten Hans Palmstierna och journalisten
Eva Moberg understrok de dramatiskt 6kande kvantiteternas avgorande betydelse.”

Ur Alfvéns och de andra kritikernas perspektiv var sannolikt de 6kade insikterna om farligheten
och medvetenheten om de 6kande avfallskvantiteterna rimliga forklaringar till varfor de ansag
sig skyldiga att sla larm &ren 1972 och 1973. En minst lika viktig orsak &r dock att det var forst
under dessa ar som svenska kérnkraftverk stod fardiga att tas i drift, vilket bade innebar att
frdgorna dgnades mer uppmaérksamhet i massmedia och att forutséttningarna att engagera en
storre allmédnhet 6kade vésentligt. Det var forst da kdrnkraftverk togs i bruk som det faktiskt
foreldg en reell risk. Dessutom hade den vittforgrenade miljororelsens framvéxt och det
allménna miljomedvetandets 6kning under de aktuella dren medfort att det fanns en helt annan
mottaglighet for kritikernas synpunkter inom offentligheten. Aren 1973 till 1975 publicerades
exempelvis 6ver 150 artiklar pd Dagens Nyheters kultur- och ledarsidor som i kritiska ordalag
diskuterade energipolitiken, kiarnkraften och de ekonomiska tillvaxtstrdvandena.”’ Sadana
omstandigheter var naturligtvis avgérande for vad som var mojligt att framfora i offentligheten
och for att en opinion som stéllde sig kritisk mot kérnkraften pa grund av produktionen av
kdrnavfall skulle kunna gora sig gillande.

3.2 Sakerhet, moral och framtida generationer

Redan i sitt foredrag vid Folkets forum 1972 framhdll Alfvén att de extremt giftiga klyvnings-
produkterna forutsatte en fullstdndigt sdker forvaringsmetod, men att nagon séddan dnnu inte
kunnat presenteras. Ett skil till att ndgra garantier inte kunde utfardas var, enligt Alfvén, att det

8 Hannes Alfvén: ”Vill vi verka for en varld forgiftad av radioaktivitet?”, Milj¢é och framtid 1973:8, s. 6.
8 Bjorn Gillberg: “Energi till dods”, Miljé och framtid 1972:2, s. 3. Idem.: Mordet pd framtiden (1973) s. 49.

8 Se t ex Bjorn Gillberg: “Energi till dods”, Arbetarekalendern 1973, s. 146. Lars-Steffen Kull: ”Atomkraften —
Ett kirnkraftverk kastar varje ar bort 1 000 Hiroshimabomber ...”, Miljo och framtid 1972:6, s. 12.

8 Hannes Alfvén: “Internationellt institut kravs for att studera energiproblemen”, Forskning och framsteg 1972:4,
s. 29. Idem.: ”Vill vi verka for en vérld forgiftad av radioaktivitet?”, Miljé och framtid 1973:8, s. 6.

% Hannes Alfvén: “Energikrisen och kédrnkraften”, Internationella studier 1973:3, s. 90. Se dven Idem.:
”Internationellt institut krévs for att studera energiproblemen”, Forskning och framsteg 1972:4, s. 30. Idem.: " Vill vi
verka for en varld forgiftad av radioaktivitet?”, Miljo och framtid 1973:8, s. 6.

%0 Bjorn Gillberg: “Energi till dods”, Miljé och framtid 1972:3, s. 3. Idem.: ”Energi till dods”, Arbetarekalendern
1973, s. 146. Eva Moberg: ”Ne;j till kdrnkraft”, Vi 1973:42, s. 11. Erling Norlev: ”Avfallet som ger vérlden
mardrommar”, HP 4/9 1972. Bengt Niklasson: “Utbyggnaden av kdrnkraften innebér enorma risker”, DN 29/5 1974.
Ann-Marie Westman: ”Atomkraften — hot mot var livsmiljo”, Arbt 22/2 1973. Hans Palmstierna: ”Kéarnkraften —
manniskans rdddning eller undergang?”, Arbt 23/9 1973.

o1 Jonas Anshelm: Mellan fidlsning och domedag, s. 119.

29



omdjligt kunde finnas ndgon erfarenhet av att forvara kérnavfall i berggrunden i tusentals ar.

I teorin kunde losningar formuleras, men det var omdjligt att testa dem, varfor ansvarskén-
nande geologer i Alfvéns perspektiv knappast kunde utfarda garantier. Han framhdll vidare att
kraftindustrin och reaktorskontruktérerna girna papekade att det inom kérnkraftproduktionen
gjorts mer dn inom nagon annan bransch for att utveckla metoder for avfallshantering, men
fastslog att om ett problem var olosligt utgjorde det knappast nagot tecken pa dess snara 16sning
att stora anstrangningar gjorts for att 16sa det.”

I flera artiklar under aren 1972 och 1973 fortsatte Alfvén att gora géllande att det helt saknades
realistiska metoder for att langtidsforvara avfallet, men att det fanns “ett 6verflod av optimis-
tiska spekulationer” om hur det skulle kunna ske. Han vérjde sig ocksa kraftigt mot pastdendet
att avfallsforvaringen inte utgjorde ett problem och att forskarna hade en rad goda alternativ
att vilja mellan. Vid den aktuella tidpunkten fanns det enligt Alfvén ingen som kunde sdga

hur problemet skulle 16sas pa ett tillforlitligt och langsiktigt héllbart stt.”> Avfallsférvaringen
hade visat sig bli svarare dn vad expertisen trott, ty de stalcylindrar som i samtliga forslag till
forvaringsmetoder skulle omsluta avfallet riskerade att fritas sonder, om de inte stod under
stindig kylning och &vervakning.”

Alfvén var inte den ende svenske fysikern som ifragasatte forvaringsmetoderna under
1970-talets forsta hilft. Aven kiirnfysikern Sten Lindeberg deklarerade att det inte fanns nigon
siker teknisk 16sning pa problemet. Exempel pa radioaktiva lackage och protester fran geologer
och berord lokalbefolkning hade tvingat den amerikanska atomenergikommissionen att overge
sina planer pé att slutférvara i dvergivna saltgruvor i Kansas och i stillet planera for lagring
ovan jord for decennier framdver, vilket Lindeberg tolkade som ett tecken pa att man inte ens

i foregangslandet USA visste hur man skulle langtidsforvara det radioaktiva avfallet.”

Att dessa bada fysiker ifragasatte sina kollegors utsagor om att sikra forvaringsmetoder stod

till buds mojliggjorde att d&ven lekmén av olika slag underkdnde reaktorexpertisens hantering

av forvaringsproblemet. Bjorn Gillberg, forfattaren och politikern Per Kégeson, agronomen
Ann-Marie Westman och flera andra karnkraftskritiker uttryckte sin forundran over att inte sdkra
avfallsforvaringsmetoder utvecklats innan ett stort antal reaktorer byggdes och togs i bruk. Flera
av dem hévdade att agerandet kunde liknas vid att en beséttning gav sig ivég i ett flygplan utan
landningsstéll och under resans gang borjade fundera 6ver hur man skulle konstruera en metod
for att undvika en kraschlandning.’® Forslag pa hur det radioaktiva avfallet skulle hanteras,

vilka i den allmidnna samhillsdebatten under 1960-talet behandlades som ténkbara och seridsa

— exempelvis raketuppskjutning, djuphavssidnkning, deponering i saltgruvor och infrysning i
Nordpolens is — tillbakavisades nu av den kritiska opinionen som rent struntprat. Per Kageson
tolkade i debattboken Stoppa kdrnkraften! fran 1973 séddana absurda forslag som tecken pa
reaktorteknikernas och kraftindustrins hjalpldshet och begynnande oro infor ett tillsynes oldsligt
problem.”” Av Rune J6nsson, fran Arbetsgruppen mot atomskador, tolkades omstandigheten

att sddana forslag inte avforts for lange sedan som ett bevis pé att problemet var ol6st.*® Att
fortsitta karnkraftsutbyggnaden under dessa omstédndigheter var enligt Kageson som att ’spela

92 Hannes Alfvén: ”Ar atomkraften farlig?”’, Expr 8/6 1972.

% Hannes Alfvén: “Energikrisen och kédrnkraften”, Internationella studier 1973:3, s. 90. Idem.: "Vill vi verka for en
varld forgiftad av radioaktivitet?” Miljo ovh framtid 1973:8, s. 6.

% Hannes Alfvén: “Ett fruktansvért gift hotar freden i varlden”, DN 6/5 1973.

% Sten Lindeberg: "Den miljovénliga fusionskraften framtidens energikilla”, Miljé och framtid 1972:2, s. 8. Idem.:
”Kérnkraftsutbyggnaden — fara for framtiden”, Forskning och framsteg 1973:3, s. 25.

% Bjorn Gillberg: “Energi till d6ds”, Miljé och framtid 1972:2, s. 4. Idem.: ”Energi till d6ds”, Arbetarekalendern
1973, s. 147f. Per Kageson: Stoppa kérnkraften! (1973) s. 15. Ann-Marie Westman: “Barsebédcksverket — framstegs-
monument eller gravsten?”, Skdnes natur 1973, s. 102. Se dven Dag Hoglund: “Ja till tredje reaktorn i Oskarshamn”,
Hygien & miljo, 1974:5, s. 29. Lars Kristoferson: ”Avfallsfragan maste 16sas”, At bo 1975:1, s. 8-10.

7 Per Kageson: Stoppa kéinrkraften!, s. 87.

% Rune Jonsson: ”Allvarliga varningar av biologer for atomkraftens giftiga utsléapp”, SvD 12/12 1972.
Se @ven Sture Wahlstrom: “’Salta ner atomspillet?”, YA 30/3 1972.
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rysk roulette om framtiden eller med humanekologen Bengt Hubendicks ord ett uttryck for
”biologisk hasard”.'® Gang pa gang slogs det pa detta stt fast av kritikerna att forvaringen
av radioaktivt avfall inte var 16st och att detta var oacceptabelt. Att metoderna skulle fungera
i s& lang tid och att det var omojligt att testa dem under realistiska forhallanden framholls
genomgdende som det verkligt problematiska. Skulle solidifiering kunna fungera i tusentals,
kanske hundratusentals &r? Hur skulle ndgon kunna veta det?'"!

I samband med denna kritik framfordes att det i Sverige satsades alldeles for sméa resurser

pa forskning kring avfallsforvaringsproblemet och att ansvariga myndigheter i allt for hog
grad avvaktat resultat inom den internationella forskningen.!%> Hans Palmstierna papekade att
politiker och allménhet naivt forestillt sig att militdrforskarna ténkt igenom problemen, men i
sjdlva verket befann man sig nu da reaktorerna togs i drift pd samma kunskapsniva som for
trettio ar sedan, da de forsta forslagen 1ag pa ritborden. Sjalv menade han att de fakta som
kommit fram visade att ingen behérskade tekniken for att ta hand om radioaktivt avfall i

de kvantiteter det skulle bli friga om, trots tre decenniers internationell forskning. Mot den
bakgrunden var det enligt honom svart att tro att framtida forskare skulle 16sa problemet.'*
Den uppfattningen delades helt av plasmafysikern Lars Kristoferson som konstaterade att

de perfekta 16sningarna tréingdes med varandra pé ritborden, pa bekvémt avstand fran den
besvirliga praktiska verklighetens alla problem, men att detta inte pa ndgot sitt talade for att
det var mgjligt att utveckla en absolut siker forvaringsmetod. Snarare var négot sadant helt
uteslutet. Vad som nu blivit nédvéndigt var att finna ”en nagorlunda acceptabel 16sning”.!%
Manga karnkraftskritiker hivdade att Sverige borde avsté fran kiarnkraften pa grund av
avsaknaden av sdkra avfallsforvaringsmetoder. Vad Kristoferson framholl var att det avfall som
redan producerats och det som skulle komma att produceras i de nyligen startade reaktorerna
med nédviandighet maste omhéndertas och att det 1ag i allas intressen att godtagbara metoder
utvecklades oberoende av instdllningen till kdrnkraften. Att skjuta problemet pa framtiden var
under alla omstandigheter forkastligt.

Just fragan om en “kolonisering” av framtiden var central fér dem som kritiserade bristen pa
godtagbara metoder for langtidsforvaring av radioaktivt avfall. Da Birgitta Hambraeus, starkt
inspirerad av Hannes Alfvén, lamnade in sin interpellation i riksdagen i november 1972 var
det sirskilt det moraliskt tveksamma i att inteckna kommande generationers framtid som hon
understrok. I den interpellationsdebatt som foljde konstaterade hon att aldrig tidigare hade
maénskligheten haft sé stora tekniska mdjligheter “att stilla till med ett sa stort problem for
kommande generationer”.!® Alfvén hade redan i sitt foredrag pa Folkets forum forkunnat att
karnavfallet innebar en “outhérdlig borda pa framtida generationers sidkerhet och hilsa”.!%

% Per Kagesson: Stoppa kdrnkraften!, s. 85.
10 Bengt Hubendick: ”Energi: hur mycket?” GHT 8/5 1973.

101 Se t ex ”Kérnkraft — himmel eller helvete?”, Forsdkringstidningen 1973:8. Bengt Hubendick: “Energi: hur
mycket?”, GHT 8/5 1973. Idem.: "Kérnkraften i sitt storre sammanhang”, GP 6/11 1974. Bjorn Nihlen: ”Ny reaktor
16ser energikrisen”, BLT 2/10 1973. Christer Johansson m.fl.: “Evig forvaring av avfall. Kérnkraftens akilleshél”,
NA 15/10 1974. Knut Nilsson: ”Miljopolitik — for hushallning”, Politisk tidskrift 1974:4, s. 8. ’Inget land kan ta hand
om avfallet” Fib/K 1975:3. Lars Kristoferson: ”Avfallsfragan maste 16sas”, Att bo 1975:1, s. 8-10. Hans Palmstierna:
”Kérnkraften — ménniskans raddning eller undergéng?”, Arbt 23/9 1973. Idem.: “’Litt skaffa material till hemma-
gjorda atombomber”, Arbt 28/9 1974. Idem.: ”Ett dodande hot mot alla varelser”, Arbt 5/9 1974. Reine Rosander:
”Avfallet”, i Energi till déds? (1973)s. 77.

12 »Kérnkraft — himmel och helvete?”, Forsdkringstidningen 1973:8.

13 Hans Palmstierna: ”Kérnkraften — ménniskans rdddning eller undergang?”, Arbt 23/9 1973. Idem.: ”Ett dodande
hot mot alla varelser”, Arbt 5/9 1974. Idem.: Litt skaffa material till hemmagjorda atombomber”, Arbt 28/9 1974.
Idem.: L&t inte allménheten tro att problemen ar 16sta!”, Arbt 2/10 1974.

104 Tars Kristoferson: ”Avfallsfragan maste 16sas”, Att bo 1975:1, s. 9.

195 Interpellationsdebatt. Riksdagens snabbprotokoll 1972:130, s. 40. Jfr. Wilhelm Kronander: ”Atomkraftsutbyggnad
ger problem. Radioaktiva avfallet det svaraste”, SkD 28/12 1972.

196 Hannes Alfvén: ”Ar atomkraften farlig?”, Expr 8/6 1972. Se dven Idem.: "Vill vi verka for en virld forgiftad av

radioaktivitet?”, Miljé och framtid 1973:8, s. 6.
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Helt i linje med Alfvéns och Hambraeus argumentation kom forestéllningen om ansvaret for
framtida generationer att inta en central plats i debatten om kérnavfallet och dess forvaring
under 1970-talets forsta hilft. Sten Lindeberg hivdade exempelvis att det var principiellt fel att
forutsdtta att kommande generationer skulle kunna vakta avfallet under politiska och sociala
forhéllanden som inte i dagslaget kunde forutses, och att for samtida bekvamlighets skull
utsitta efterkommande for o6verblickbara risker.'” Just forestdllningen om att den samtida
generationen, for att tillfredsstilla sina egna behov, viltrade 6ver en oménsklig bérda pa en
lang rad framtida generationer dterkom gang pa gang i debatten.'® Detta att ta risker, som man
inte sjilv behdvde leva med, & andras viagnar framstédlldes som djupt omoraliskt. Det var inte
endast miljoaktivister och dedicerade karnkraftsmotstdndare som patalade detta problem. Savél
Goteborgs Handels- och Sjofartstidning som Dagens Nyheter framfoll pé ledarplats det djupa
moraliska dilemma som efterlimnandet av det oerhort 1dnglivade avfallet innebar. Kunde verk-
ligen samtida konsumtion legitimera att ménniskor skulle behdva leva med och hantera sé stora
risker under odverskadlig tid?'” Flera kritiker hdvdade att omsténdigheten att nagon tillforlitlig
metod for avfallsférvaring inte kunnat presenterats gjorde produktionen av radioaktivt avfall,
vilket kommande generationer skulle tvingas hantera, &nnu mera moraliskt oansvarig. Det var
inte endast sd att man ldmnade ett radioaktivt arv, utan dven problemet att finna en 16sning pa
kérnavfallets forvaring ’6vervaltrades” pa framtidens generationer.'"°

Genom detta slags kritik forvandlades avfallsférvaringen fran att ha varit en teknisk och politisk
fraga till att bli en moralisk. Debatten kom att foras i termer av moraliska réttigheter och skyl-
digheter och flera kritiker frdgade sig om samtidens medborgare hade rétt att ta beslut som fick
sé langtgdende konsekvenser for framtidens ménniskor, samtidigt som de tillskrev kommande
generationer moraliska réttigheter.!!! D4 fragan om avfallsférvaringen diskuterades pé detta vis
fanns inte ldngre nagra majligheter for tekniker och politiker att aberopa sin expertkompetens,
varfor de, med vissa fa undantag bland politikerna, underlét att diskutera de moraliska problem
som avfallsférvaringen aktualiserade.

En av huvudpoidngerna hos dem som stéllde sig avvisande till fortsatt svensk karnenergi-
produktion och darmed ocksa produktion av kdrnavfall var att detta forutsatte rigords kontroll
och dvervakning av avfallet under en odverskadlig framtid. Det skulle med nddvandighet
innebdra att en hel industri holls igang av manga generationer framover for att exempelvis
kunna byta trasiga forvaringskapslar, flytta avfall, utféra transporter och férhindra sabotage.!"?
Det mest problematiska med detta oeftergivliga krav anségs av kritiker, som Hannes Alfvén,
Bjorn Gillberg, Eva Moberg och Hans Palmstierna, vara att det stillde orimliga krav pa det
framtida samhillets sociala, politiska och ekonomiska organisation. Det var, hdvdade man, inte

197 Sten Lindeberg: "Karnkraftsutbyggnaden — fara for framtiden”, Forskning och framsteg 1973:3, s. 25. Idem.:
”Kérnkraften”, Forskning och framsteg, 1974:7, s. 21.

18 Se t ex Bengt Hubendick: “Energi: Hur mycket?”, GHT 8/5 1973. Idem.: ”Kérnkraften i sitt stérre sammanhang”,
GP 6/11 1974. Bjorn Nihlén: ”Ny reaktor l6ser energikrisen”, BLT 2/10 1972. Bo Sture Skagerstam: ”Kérnkraften

— hur farlig &r den?”, Arbt 13/5 1973. ”Energi — men vilken?”, GHT 15/5 1973. ”Kérnkraft ifrdgasatt”, DN 11/5

1973. Lars Broman: ”Kéarnkraft — veta, tycka forsta?”, FK 3/5 1974. Bengt Robertson: ”Att leva ar livsfarligt”,

AB 9/3 1974. Evert Kajhammar: ”Bekdmpa kapitalismen — stoppa kérnkraften!”, Arbt 19/4 1974. Katrin Hallman:
”Meningsmotstandare diskuterar”, SvD 9/9 1974. Per Kégeson: "Nyttan av och riskerna med kérnkraft”, VD 15/10
1974. Annika Bryn: “Invéndningar mot karnkraften”, ¥D 28/6 1974. Gunnar Michelson: “Ringhals — dikt eller
sanning?”, Miljé och framtid 1975:6, s. 17f.

19 »Energi — men vilken?!, GHT 15/5 1973. ”Karnkraft ifrdgasatt”, DN 11/5 1973.

110 Lars-Olof Carlsson: "I fredligt syfte, anda lika farligt”, HD 15/6 1974. Idem.: "Hemlighalls riskerna?”’, HD
16/6 1974. Dag Hoglund: Ja till tredje reaktorn i Oskarshamn”, Hygien & miljé 1974:5, s. 29. Lars Kristoferson:
” Avfallsfragan maste 10sas”, Att bo 1975:1, s. 10. Jfr. Stigbjorn Bergensten: “Energikrisen”, Rdd och ron 1973:8, s. 5.

- Se t ex Hannes Alfvén: " Vill vi verka for en virld forgiftad av radioaktivitet?” Miljé och framtid 1973:8, s. 6.
Evert Kajhammar: ”Bekdmpa kapitalismen — stoppa kérnkraften!”, Arbt 19/4 1974. Gunnar Michelson: ”Ringhals
- dikt eller sanning?”, Miljé och framtid 1975:6, s. 171.

112 Se t ex Staffan Engstrom: “Kérnkraftens avigsidor”, Teknisk tidskrift 1972:10, s. 33f. Idem.: ”Var skall vi ta all
var energi?”, Teknisk tidskrift 1973:13, s.16. Hannes Alfvén: " Vill vi verka for en virld forgiftad av radioaktivitet?”,
Miljé och framtid 1973:8, s. 6. Bjorn Eriksson och Karl-Erik Eriksson: ”Kérnkraften — var enda chans?”, DN 6/5
1973. Bjorn Eriksson och Kéare Olsson: ”Kérnkraften dr inte enda utvdgen ...”, SvD 1/3 1974. Hans Palmstierna:
“Latt skaffa material till hemmagjorda atombomber”, Arbt 28/9 1974.
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mojligt att urskilja samhéllen i den méanskliga historien som varit politiskt, socialt, militdrt och
ekonomiskt stabila i tusentals ar. Anda var det detta som forvaringen av kirnavfallet, i konflikt
med all ménsklig erfarenhet, i realiteten forutsatte, vilket av kritikerna uppfattades som lika
naivt som oansvarigt. Det var helt enkelt omojligt for samtidens beslutsfattare att veta i vilket
slags samhdlle det avfall som nu producerades skulle komma att 1dngtidsférvaras.''> Kunde
dessa framtida samhéllen ens tillskrivas nagot ansvar att befatta sig med ett avfall,

vars produktion de aldrig haft ndgot inflytande 6ver?''*

3.3 Atomexpertisens tystnad och svar

Reaktorteknikerna och atomexpertisen beskylldes for att skjuta undan dessa problem eller for
att helt negligera dem. Alfvén hdvdade att avfallsproblemen, av dem som var ansvariga for
karnkraftutbyggnaden, avsiktligt forpassats ut i marginalen och att problemen forutsattes fa sin
16sning nagon gang i en obestdmd framtid.!'® I centerpartiets Politisk tidskrift tog man starka
intryck av Alfvén och drog pé ledarplats slutsatsen att ’vetenskapsménnen” hela tiden varit
medvetna om problemen, men tagit for givet att de skulle lata sig 16sas “nér tiden var inne”."'®
Gang pé gang dterkom bland kérnkraftens kritiker uttalanden av liknande slag som innebar

att problemen “sopats under mattan” och att ingen var intresserad av att 16sa problemen innan
kérnkraften byggdes ut i stor skala.'”

Under 1976 fragade sig Olle Alsén pa ledarplats i Dagens Nyheter hur det varit mojligt att
besluten om kérnkraftssatsningarna togs under 1960-talet och borjan av 1970-talet utan

att avfallsforvaringsfragorna och de ddrmed sammanhéngande problemen dverhuvudtaget
dryftades. ”Blev politikerna shanghajade helt enkelt?” undrade Alsén.'"* I ett uttalande av forre
industriministern Krister Wickman, som intygade att det infor de avgdrande besluten under
1960-talet inte forekom nagon som helst diskussion om avfallsférvaringen och att politikerna
inte varit medvetna om att avfallet behovde forvaras i tusentals ar, ansag sig Alsén ha fatt

svar pa sin fraga. Hans slutsats var att kiarnkraftsteknikernas och forskarnas tystnad i fragan
hade spelat en avgorande roll for kidrnkraftssatsningarnas storlek.!'® Att en stor tystnad fran
atomexpertisens sida kringgardade avfallsforvaringen under 1960-talet har redan tidigare kunnat
konstateras. Om denna tystnad hade den avgérande betydelse som Alsén ville tillskriva den ar
betydligt svarare att utrona.

Vad som diremot kan noteras &r att tystnaden bland vissa atomexperter kvarstod under
1970-talets forsta halft. S& kunde exempelvis Peter Margen, vid AB Atomenergi, under 1973
pladera for kdrnkraftsbaserad fjarrvérme i storstadsomréddena utan att med ett ord ndmna
avfallsforvaringen, medan Leif Josefsson vid Sydkraft aret diarpa betraktade kédrnkraftverket
som ”ett tekniskt fullindat méasterverk”.!* Med sddana perspektiv fanns naturligtvis inga

113 Hannes Alfvén: "Ett fruktansvért gift hotar freden i védrlden”, DN 6/5 1973. Sten Nordin: ”Ska vi ha kdrnkraft?
Bjorn Gillberg: Nej!”, 4B 31/5 1974. Eva Moberg: ”Vart val ocksa vérldens”, Vi 1974:22, s. 32. Hans Palmstierna:
”Ett dodande hot mot alla varelser”, Arbt 5/9 1974. Gunilla Bostrdom och Peter Larsson: ”Energi-karnkraft. Vem
tar ansvaret?”, Fdltbiologen 1974:3, s. 7. Yngve Larsson: ’De tekniska riskerna med kdrnkraftverken”, Ung center
1974.11, s. 9. Sture Wahlstrom: ”Vad vet vi om kérnkraften?”, Svensk politik 1974:13, s. 18.

114 Sten Lindeberg: “"Kéarnkraftsutbyggnaden — fara for framtiden”, Forskning och framsteg 1973:3, s. 25.
115 Hannes Alfvén: "Ett fruktansvart gift hotar freden i varlden”, DN 6/5 1973.
116 »Karnkraften och sidkerheten”, Politisk tidskrift 1973:3, s. 2.

117 Se t ex Hans Palmstierna: “Kérnkraften — ménniskans rdddning eller undergang?”’, Arbt 23/9 1973. Gunnar
Tibell: "Hyfsa kédrnkraftsdebatten!”, UNT 31/1 1974. ”Kéarnkraft — himmel eller helvete?”, Forsdkringstidningen
1973:8. Gunnar Michelson: Ringhals — dikt eller sanning?”, Miljé och framtid 1975:6, s. 17. Lars Kristoferson:
” Avfallsfragan maste 10sas”, Att bo 1975:1, s. 8-10.

18 »Det svara avfallet”, DN 27/10 1976.
119 T véntan pa under”, DN 24/12 1976.

120 Peter Margen: “Varfor inte kirnkraftsbaserad fjarrvarme?”, Teknisk tidskrift 1973:18, s. 37-39. Leif Josefsson:
”Vad kan Barsebicksverket anvindas till utover elproduktion?”, Vég- och vattenbyggaren, 1974:4, s. 69f. Gunnar
Michelson: ”Ringhals — dikt eller sanning?”, Miljo och framtid 1975:6, s. 17.
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avfallsforvaringsproblem, vad kadrnkraftens kritiker &n pastod. I takt med att kritiken tilltog
tvingades dock kraftproducenterna, reaktorteknikerna och atomexpertisen att diskutera avfalls-
forvaringen och hur man ténkt att avfallet skulle forvaras i framtiden. Redan 1972 deklarerade
Jorgen Thunell vid Sydkraft att metoder for forvaring av hdgaktivt avfall utvecklats, men att de
fortfarande var forenade med stora kostnader, varfor fortsatt utvecklingsarbete var nédvandigt,
dven om ingen behovde oroa sig betrdffande mojligheterna till siker forvaring. Solidifiering

av avfallet i glasform och underjordsdeponering var enligt Thunell en betryggande metod for
avfallsférvaring.'?! Vattenfalls 6veringenjor Dag Jugnell intygade samma ar att det var en enkel
sak att forvara avfallet i fast form, dvs ingjutet i glas som inneslutits i stalkapslar och placerats

i underjorden.'” Gosta Agrenius, direktor vid Krangede AB, delade helt denna uppfattning

och tillade att den svenska berggrunden utgjorde en stabil geologisk formation som ldmpade

sig for avfallsforvaring.'* Tekniskt var avfallsproblemet 16st. Det var endast i opinionsmaéssigt
avseende som det alltjimt utgjorde ett problem, enligt kraftindustrin.'** Kraftindustrins informa-
tionsmaterial, sdvil Kdrnkraftens ABC (1972) utgiven av elkraftproducenternas samarbetsorga-
nisation Centrala Driftsledningen (CDL), som Kdrnenergin och omgivningen (1973), utgiven
av Vattenfall, gav uttryck at denna uppfattning och skildrade solidifieringen, inkapslingen och
bergrumsforvaringen som beprévade och oproblematiska tekniker. Vattenfalls generaldirektor,
Jonas Norrby, garanterade ocksa att dessa tekniker borgade for att kommande generationer inte
skulle paverkas av kdrnavfallet,'> medan verkets planeringsdirektor, Bengt Nordstrém, hiavdade
att Sverige hade goda mojligheter att klara hela kérnbrénslekedjan, inte minst med tanke pa de
utmérkta mojligheterna till avfallsforvaring i den stabila svenska berggrunden.'?® Lars Lundgren,
ingenjor vid CDL, tillade att all teknisk och vetenskaplig expertis var enig om att problemen
med avfallsforvaringen var 16sta och att det darfor blivit dags for dem som hdvdade motsatsen
att specificera vilka risker det var som alltjamt kvarstod, och inte enbart upprepa frasen om

att problemet ej 10sts eller var oldsligt. Det var, menade han, pé tiden att den vetenskapliga
expertisens utsagor tillméttes den vikt de fortjanade.'?’

Vad var dé& den vetenskapliga expertisens stdndpunkt i den offentliga debatten? Med undantag
for vissa oppositionella forskare som Hannes Alfvén, Sten Lindeberg och Lars Kristoferson
deklarerade de flesta svenska forskare som uttalade sig i frégan vid den aktuella tidpunkten att
kérnavfallsforvaringen ldt sig utforas med tillgénglig teknologi, men att fortsatt utvecklings-
arbete kunde resultera i fordelaktigare metoder. Till de forskare som mest engagerat stillde sig
bakom denna uppfattning och argumenterade for kdrnkraftens fortjanster horde fysikern Tor
Ragnar Gerholm. Avfallsforvaringen var enligt honom tekniskt sett en relativt enkel sak och
langt ifran ett olosligt problem som vissa velat gora géillande.'?® Hans standpunkt delades helt av
fysiker som Bryan McHugh, Sven Gosta Nilsson, Evelyn Sokolwski, Bjorn Karlsson och ménga
andra. Antingen forklarades problemet redan vara 16st, som av exempelvis Bjorn Karlsson, eller
sé framstilldes det som ett ingenjorsproblem av mattlig svarighetsgrad”. Genomgaende var det
ingjutning i glas, rostfria stalkapslar och forvaring i urberget som utgjorde huvudingredienserna

121 J6rgen Thunell: “Rigordsa sikerhetsatgédrder gor en kidrnolycka otdnkbar”, SkD 6/7 1972. Idem.: ”Kraftindustrin

stoder 6kad sdkerhet, men inte till vilket pris som helst!”, SkD 15/9 1972. Idem.: ”Kérnkraftens miljéfragor”,
Vig- och vattenbyggaren 1974:4, s. 671.

122 Dag Jugnell: ”Overtro pa fusionsenergin”, Forskning och framsteg 1972:8, s. 30f.
123 Gosta Agrenius: ”Hur 16sa energiproblemet?” Affdrsvdriden 1973:41,s. 1277.
124 H. Strom: “Kérnproblem ’16st’: Avfall till utlandet”, Veckans affirer 1973:39, s. 57.

125 Sten Nordin: ”Ska vi ha kérnkraft?” 4B 31/5 1974. Jfr. Bjorn Gillberg: ”Kampen mot atomkraften i Japan”, Miljo
och framtid 1975:10, s. 5.

126 Bengt Nordstrom: ”Dérfor maste Forsmark byggas ut”, SvD 8/2 1975.

127 Lars Lundgren: ”Skvalprat ersétter vetenskap ifrdga om kérnkraftens vara”, GP 14/6 1976.

128 Tor Ragnar Gerholm: ”Satsa pa kédrnkraften”, Arbt 12/12 1972. Idem.: ”Det finns inget béttre alternativ dn
karnkraften”, Veckojournalen 1975:29, s. 11.
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i denna redan utvecklade tekniska 16sning.'*’ Vissa forskare med kérnkemisten Jan Rydberg
som framsta foretradare gjorde dock gillande att en dnnu battre ”10sning” kunde erhallas om
avfallet upparbetades en andra géng och separerades i olika fraktioner med olika farlighet. P4 sa
satt skulle halveringstiderna kunna nedbringas for vissa klyvningsprodukter och fordelaktigare
lagringsforhallanden astadkommas.'*

Trots att dessa forskares roster hordes, menade dock fysikern Torsten Gustafsson att den veten-
skapliga expertisens utsagor uppmérksammats i alltfor ringa grad i debatten om kérnkraften och
avfallsforvaringen. Han hénvisade till ett yttrande av 32 av USA:s frdmsta experter p4 omradet
och ett upprop av elva fysikprofessorer i Lund. Dessa forskargruppers forsdkranden om att
avfallsforvaring i urberget inte erbjod nagot svart problem hade enligt Gustafsson sorgligt nog
inte tillmétts ndgon betydelse i samhillsdebatten, medan dédremot oinformerade kérnkraftsmot-
standares artiklar dgnades oproportionerligt stor uppmérksamhet.'3! Gustafsson var en av manga
forskare som ansag att den vetenskapliga expertkunskapen systematiskt nedvarderades i den
massmediala debatten. Energiforskaren Bjorn Karlsson gick sa l&ngt att han varnade for att
tekniker och forskare skulle komma att soka sig utomlands om den karnkraftskritiska opinionen
tilldts sdtta sin pragel pa energipolitiken.!*> Att det verkligen fanns ett utbrett missndje med
situationen inom teknikerkéren framgér av det upprop som 702 kérnkraftstekniker riktade till
regeringen varen 1975. Dér garanterades att flera olika metoder for omhéndertagande av det
hogaktiva avfallet provats och demonstrerats med goda resultat. De 702 undertecknarna av
uppropet forordade bland annat mot denna bakgrund en sakprovning av avfallsforvaringen, men
hévdade att detta forsvarades ”genom den missvisande bild av kirnkraften som presenterats

for allménheten i massmedia”. Deras budskap var darfor att det blivit nodvéandigt att ordna
“hearings” med expertisen for att 6ka kunskapen i kdrnkraftsfragan.'*?

Denna uppfattning delades helt och hallet av foretrddare for ASEA-Atom. Ingenjorerna Kare
Hannerz och Lars Halle hdavdade att metoder for avfallsforvaringen varit ”principiellt klara”
under en léngre tid, men att informationen om detta inte nddde allmidnheten eftersom massme-
diadebatten i fragan stdndigt nddde “nya héjder av forvirring och osaklighet™.!3* Pelle Isberg,
ingenjor vid och talesman for samma foretag, deklarerade i samma anda att “kéndis-debatten”
tillatits verflygla teknikernas sakkunskap, vilket mojliggjort att forestillningen om att avfalls-
fragorna inte var 16sta blivit en av de mest ”populéra klichéerna” inom karnkrafts-debatten.!*s

Det gar saledes att urskilja tydliga skillnader mellan hur olika karnkraftsforesprakare uttalade
sig i avfallsforvaringsfragan. Medan akademiska experter som Bryan McHugh, Jan Rydberg,
Evelyn Sokolowski och Bo Lindell med viss forsiktighet uttryckte sin tilltro till att metoderna

12" Bryan McHugh: ”Kérnkraft och kdrnavfall”, GHT 13/7 1973. Evelyn Sokolowski: ”Atomavfallet inget olosligt
problem”, SvD 4/10 1974. Sven Gosta Nilsson: “Kérnkraften dn en gang”, SDS 30/10 1974. Idem.: “Forvaringen av
radioaktivt avfall 4r redan ett "16st’ problem”, SDS 18/5 1976. Bjorn G Karlsson: ”Glomda fakta om kidrnkraften”,
DN 1/12 1974. Henrik Frenkel: ”Kéarnkraft enda alternativet”, DN 8/8 1976. Frantisek Janouch: ”Energi, frihet och
oberoende”, Metallarbetaren 1975:37, s. 11. Bengt E. Y. Svensson: "’Vi behover kdrnkraften ...”, Sveriges natur
1975:2, s. 67. Bo Lehnert: ”For déva 6ron”, SvD 26/8 1976. Gunnar Holte: ”Misstolkad rapport”, SvD 19/12 1976.
Se dven Sven Ove Hansson: ”Uppbrénd olja eller lagrat gift i urberget?”, Arbt 31/10 1976.

130 Jan Rydberg: ”Vad gor vi at det radioaktiva avfallet?”, SvD 1/12 1974. Idem.: "Kéarnkraftsvalets fragor”, GP 16/9
1976. Mats Nordstrom: ”Radioaktivt avfall — expertsynpunkter pa lagringsproblemet”, Ny teknik 1975:37,s. 12.
Se dven Bengt E. Y. Svensson: Vi behdver kirnkraften”, Sveriges natur 1975:2, s. 67.

B3I Torsten Gustafsson: ’Varfor avvisa kiarnkraften?”, Arbt 23/8 1976.
132 Helena Wener: "Expert hoppar av frén centern” (intervju med Bjorn Karlsson), 4B 14/11 1976.

133 ”QOrdna "hearings’ om kérnkraft”, Ny teknik 1975:18, s. 17. Jfr. Katrin Hallman: ”Alla kdrnkraftens foresprakare
och motstandare samlade till batalj”, SvD 23/11 1974.

134 Kére Hannerz och Lars Halle: ”Energiforsorjningen kan klaras, sikerhetskraven kan uppfyllas!”, DN 26/7 1973.
Se dven. Kdrnkrafiverk och sikerhet (ASEA Atom, 1974) s. 65.

135 Pelle Isberg: “Karnkraftsdiskussionen idag speglar brist pa fortroende”, GD 18/1 1974. Idem.: ”Stéllningskrig om
karnkraft”, GHT 3/10 1975. Idem.: Visst far vi kdrnkraft i Sverige”, Att bo 1975:1, s. 7. Idem.: "Kérnkraft sékrast
och miljovéanligast”, Vi 1974:22, s. 7. Jfr. Sigvard Eklund: “Ja till kdrnkraft!”, Svensk linje 1974:6, s. 28f.
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hela tiden skulle forbéttras varfor inga skél till oro forelag, deklarerade Vattenfalls general-
direktorer Erik Grafstrom och Jonas Norrby, i likhet med industriministern Rune Johansson, att
en permanent l6sning var néra forestdende.!3® Ingenjorerna vid ASEA-Atom, jamte likasinnade,
gick steget langre och gjorde i likhet med bolagets informationsskrifter klart att tillfredsstél-
lande metoder redan utprovats, och att problemet saledes redan var 10st, trots att s manga av
kérnkraftens kritiker pastod motsatsen.'?’

Vilka argument anvindes dé av denna expertis for att skapa tilltro och stilla oron bland
medborgarna? For det forsta gjordes géllande att den mingd karnavfall som skulle bli aktuell
for slutforvar var forhallandevis liten och att miangden overdrivits valdsamt av karnkraftens
kritiker.!*® J6rgen Thunell vid Sydkraft hdvdade att det avfall som producerades i flytande form
fram till ar 2000 skulle rymmas i ordinér oljecistern”,'** medan Dag Jugnell, vid Vattenfall,
gick dnnu ldngre och uppgav att ett sekels avfallsproduktion skulle inrymmas i en ”storre
kontorsbyggnad”.'* Fysikern Bengt E. Y. Svensson i sin tur drog till med att allt h6gaktivt
avfall i vérlden fram till &r 2000 skulle fa plats i en “ordinér sporthall”.'*! Energiforskaren Bjorn
Karlsson deklarerade att det solidifierade avfallet som producerades i Sverige under samma
period skulle rymmas i en vanlig villa.'”? Pelle Isberg vid ASEA-Atom framhéll i samma anda
att kdravfallet skulle kunna ”inneslutas i en enda bergknalle”, och fick medhéll av fysikprofes-
sorn Sven Gosta Nilsson.'” Aven Vattenfall och de 702 kérnkraftsteknikerna som forfattade ett
upprop till regeringen foregav att det rorde sig om forsvinnande sma méangder. '* Gemensamt
for dessa utsagor var att metaforer himtade ur vardagslivet anvéndes for att skapa ett intryck

av att problemet var sé begrinsat att det 14t sig jamforas med bekanta storheter. Vanliga villor,
sporthallar, kontorsbyggnader, bergknallar eller ens oljecisterner var knappast ndgot som
forknippades med odverstigliga hanteringsproblem eller katastrofscenarier av hittills aldrig
skadade dimensioner.

For det andra argumenterade den stora majoriteten av atomexperter och reaktortekniker for

att problemet langt ifrén var av akut natur; det fanns redan goda 16sningsforslag och dessutom
fanns det gott om tid for att vidareutveckla metoderna.'* Vattenfalls generaldirektor Jonas
Norrby hidvdade bestdmt att det inte fanns nagra skél att bestimma sig for nagon speciell metod
innan alla mojligheter verkligen granskats och att det fanns god marginal for att lata forskarna
och teknikerna finslipa tekniken.'*¢ P& denna punkt fick han medhall av fysiker som Tor Ragnar

136 Anita Sj6berg: ”Vart tar kurvan vigen med jamlikheten?” (intervju med Erik Grafstrom), Vi 1974:6, s. 18. Sten
Nordin: ”Ska vi ha kédrnkraft?” (intervju med Jonas Norrby), 4B 31/5 1974. Idem.: ’Vi maste bygga ut kidrnkraften”
(intervju med Rune Johansson), AB 6/6 1974. Se dven Carl-Eric Holmquist: “Kérnkraftskritikerna tror pa lyckorike”,
DN 13/6 1974.

137 Pelle Isberg: ”Kérnkraft ingen mordteknologi”, Arbt 5/5 1974. Idem.: ”ASEA-Atom svarar Palmstierna”, Arbt
24/9 1974. Kare Hannerz och Lars Halle: ”Energiforsorjningen kan klaras, sékerhetskraven kan uppfyllas!”, DN 26/7
1973.

138 Tor Ragnar Gerholm: “Satsa pa kérnkraften”, Arbt 12/12 1972. Gosta Agrenius: “Hur 16sa energiproblemet?”,
Affdrsvirlden 1973:41,s. 1277. H. Strom: ”Kéarnproblem ’16st’: Avfall till utlandet”, Veckans afférer 1973:39, s. 53, 57.
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40 Dag Jugnell: "Overtro pa fusionsenergin”, Forskning och framsteg 1972:8, s. 30.
141 Bengt E. Y. Svensson: Vi behover kdrnkraften”, Sveriges natur 1975:2, s. 67.

142 Bjorn G Karlsson: ”Glomda fakta om kédrnkraft”, DN 1/12 1974. Se dven Kére Hannerz och Lars Halle:
”Energiforsorjningen kan klaras, sdkerhetskraven kan uppfyllas”, DN 26/7 1973. Bo Lindell: Risker finns men
oljekraft ar dnnu farligare”, DN 11/5 1973.

143 Sven Gosta Nilsson: ”Kérnkraften &n en gang”, SDS 30/10 1974.

144 Sture Wahlstrom: ”Vad vet vi om kérnkraften?”, Svensk politik 1974:13, s. 19. ”’Ordna "hearings’ om kérnkraft”,
Ny teknik 1975:18, s. 17.

145 Tor Ragnar Gerholm: ”Satsa pa kiirnkraft”, Arbt 12/12 1972. Dag Jugnell: Overtro pa fusionsengerin”, Forskning
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Agrenius: "Hur 16sa energiproblemet?”, Affdrsvirlden 1973:41, s. 1277. Gunnar Hambraeus: “Myten om energi-krisen”,
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Gerholm och Bengt E. Y. Svensson och exempelvis en stralningsexpert som Bo Lindell, vilka
alla delade uppfattningen att det fanns starka skél for att ’skynda l&ngsamt” samt att den respit
som gavs borgade for dnnu béttre avfallsforvaringsmetoder d&n dem som redan utvecklats.'¥” Pa
detta sitt anvindes inteckningen i en framtida teknikutveckling som en garanti till allménheten
att avfallsforvaringen inte var nagot att oroa sig for. Inte nog med att det redan existerade
tillfredsstillande 16sningar, det fanns dessutom sé gott om tid att olika 16sningar skulle kunna
viagas mot varandra. I ett sddant perspektiv framstédlldes den som krdvde omedelbara l6sningar
nirmast som oansvarig, eftersom det riskerade att beslut om avfallsférvaringen hastades fram
i fortid. Da kritikerna anklagade kirnkraftens intressenter for bristande ansvarstagande dé de
inte utvecklat metoder for avfallsforvaring innan de byggde och startade kérnkraftverk, vinde
de senare séledes pa perspektivet och anklagade kritikerna for att i onddan forsoka forcera
fram l6sningar.

For det tredje betonade atomexpertisen och kidrnkraftsteknikerna att kdrnkraftindustrin jamfort
med all annan industri stod mycket vil rustad for att ta hand om sitt avfall. Varje jaimforelse med
fossil energiproduktion, vilken ansdgs utgoéra det enda realistiska alternativet, utfoll till kdrnkraf-
tens forman betrdffande avfallshanteringen. Sa framholl exempelvis Vattenfalls Gveringenjor
Dag Jugnell redan 1972 att de kommande generationer som kérnkraftens kritiker virnade om
knappast skulle gynnas av de luftféroreningar och klimatrubbningar som var oundvikligt for-
bundna med fortsatt utnyttjande av fossila brénslen for energiproduktion. Det var enligt honom
inget unikt for kdrnkraften att den fick konsekvenser for kommande generationer. Daremot
hade karnkraftindustrin fran borjan sett till att skaffa sig kontroll 6ver sin avfallsproduktion,
varfor det som dverlamnades till kommande generationer var hanterbart. De klimatférdndringar
som skulle komma att bli foljden av de okontrollerbara utslédppen av koldioxid i samband med
fossilbaserad energiproduktion befann sig dock langt bortom framtida generationers mojlighet
till paverkan, varfor de av Jugnell och hans meningsfrinder utgjorde ett betydligt storre
problem och ett mer moraliskt tvivelaktigt arv.'*® Jugnell fick starkt medhall fran karnfysiker
och andra experter, exempelvis Tor Ragnar Gerholm, Pelle Isberg, Sven Gosta Nilsson, Bo
Lindell och fysikern Arnold Lundén, som alla betonade att avfallsprodukterna fran fossileldning
var betydligt mer omfattande till sin karaktér och dértill gav upphov till irreparabla skador,
framforallt betriffande det globala klimatet.'** Aven de 702 kérnkraftstekniker som skrev ett
upprop till regeringen 1975 poangterade kiarnkraftens 6verldgsenhet ver fossila energikéllor ur
avfallshanteringssynpunkt, varfor argumentet om att karnkraften skulle vara sirskilt moraliskt
problematisk i forhallande till kommande generationer avfardades som “ovederhéaftigt™.!>

I ett sddant perspektiv kunde karnkraftverken med civilingenjoren Lars Lundgrens ord anses
utgora en framtidens teknologi, dvs ett “exempel pa en ny form av industri som inte slapper

ut nagot avfall” utan “efterstrivar att innehélla allt”.'s' En konsekvens av detta var enligt Leif
Hjérne, reaktorfysiker vid ASEA-Atom, att antalet ménniskor som fick sitta livet till p4 grund
av karnkraftproduktionen var forsvinnande litet jimfort med vad som blev foljden av fossil
energiproduktion, vars avfall skapade omfattande hélso- och miljoproblem.'>

47 Tor Ragnar Gerholm: ”Satsa pa kirnkraft”, Arbt 12/12 1972. Bo Lindell: ”Klargor forst vilket samhélle vi vill
ha”, Arbt 23/10 1974. Bengt E. Y. Svensson: Vi behover kirnkraften”, Sveriges natur 1975:2, s. 67. Sven Ove
Hansson: ”Uppbrénd olja eller lagrat gift i urberget?”, Arbt 31/10 1976.

148 Dag Jugnell: "Overtro pi fusionsenergin”, Forskning och framtsteg 1972:8, s. 30f. Stefan Engstrom: **Var skall vi

ta var energi?”, (intervju med bland annat Dag Jugnell), Teknisk tidskrifi 1973:13, s. 16.

149 Se t ex Tor Ragnar Gerholm: “Satsa pa kdrnkraft”, Arbt 12/12 1972. Pelle Isberg: “Kérnkraft sékrast och
miljovénligast”, Vi 1974:22, s. 7. Idem.: ”Kérnkraften kan goras sdkrare och miljovénligare &n andra energikallor”,
AB 30/5 1974. Idem.: " Visst far vi kérnkraft i Sverige”, A# bo 1975:1, s. 7. Sven Halldén: "Risker finns men oljekraft
annu farligare” (intervju med Bo Lindell), DN 31/5 1973. Sven Goésta Nilsson: ”Kérnkraften &n en gang”, SDS 30/10
1974. Arnold Lundén: Avfallsproblem inget unikt for just kdrnkraften”, GHT 31/10 1975. Idem.: ’Fossila brénslena
verkliga hotet”, GHT 23/1 1976. Sven Ove Hansson: ”Uppbrind olja eller lagrat gift i urberget?”, Arbt 31/10 1976.

150" ”Qrdna ’hearings’ om karnkraft”, Ny teknik 1975:18, s. 17.
151 Lars Lundgren: ” ’Alternativa’ energikéllor i Sverige”, Kemisk tidskrift 1975:1/2, s. 54.
152 Leif Hjdrne: ”Skrdmmande, gron ideologi”, SvD 30/12 1976.
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Detta slags pastaenden, dér farhdgorna om framtida klimatforédndringar intog en sérstéllning,
kom som en reaktion pa debatten om avfallsforvaringen att utvecklas till ett viktigt argument for
karnkraftsutbyggnad bland dess foresprakare. De forsokte med andra ord att vinda avfallsfragan
till sin egen fordel genom att tillimpa den &ven pa andra tekniker for energiproduktion, och
dérigenom ocksé forminska eller avdramatisera kiarnkraftens avfallsférvaringsproblem.

3.4 Riksdagen hejdar karnenergiprogrammet

Kaérnfysikernas, reaktorteknikernas och kraftindustrins anstringningar att motverka kritiken
mot det svenska kidrnenergiprogrammet i allménhet och mot kirnavfallshanteringen i synnerhet
fick dock knappast avsedd effekt. I maj 1973 beslot riksdagens niringsutskott att motsétta

sig regeringens kdrnkraftprogram och endast rekommendera att de atta pdborjade reaktorerna
togs i drift, men ej fler, i vintan pa klara besked om hur det radioaktiva avfallet skulle kunna
omhéndertas pa ett betryggande sétt. Tre reservanter ville gi dnnu lingre och foreslog att
riksdagen skulle besluta om ett ettérigt uppskov for driftstarten av samtliga karnkraftsverk.
Att riksdagens ndringsutskott pa detta mycket ovanliga sétt mot bakgrund av en omfattande
miljoopinion krdvde omprévning av en sedan ldnge och av samtliga riksdagsparter etablerad
politik vickte stor uppmérksamhet i massmedia. Stora svenska dagstidningar, som Dagens
Nyheter, Svenska Dagbladet, Arbetet och Géteborgs Handels- och sjofartstidning, deklarerade
dock pa ledarplats att ndringsutskottets forsiktighet i det uppkomna laget var vilmotiverad och
berdmvird. En dversyn av den “besvirliga avfallsfragan” péagick och till dess att laget klarnat
fanns all anledning att avvakta. Flera av tidningarna ansag det uppenbart att Hannes Alfvén,
som kallats till utskottet, spelat en avgérande roll for ndringsutskottets extraordinira beslut.'>*
Att dessa dagstidningar som, med undantag for DN, inte kan betraktas som kérnkraftskritiska
sé reservationslost sl6t upp bakom néringsutskottet antyder vilken osdkerhet som uppstatt pa
bara nagra &r, som en foljd av den massiva kritiken mot oklarheterna kring formerna for det
radioaktiva avfallets omhéndertagande. D4 riksdagen en knapp vecka senare efter votering
foljde sitt ndringsutskott och beslutade att ingen ytterligare kiarnkraftsutbyggnad skulle paborjas
innan fragan om kérnavfallets hantering klarats ut, tolkade Dagens Nyheter detta som att
riksdagen stillde sig tveksam till kirnkraftens framtid och definitivt avvisade kraftindustrins
storskaliga expansionsplaner, om totalt 24 reaktorer. Indirekt kunde riksdagens agerande enligt
tidningen tolkas som en “’skarp kritik” av tidigare karnkraftspolitik.'>

153

Riksdagens beslut hindrade inte att centerpartiet, som genom interpellationer och motioner
bidragit till beslutet, fortsatte att kritisera regeringens energipolitik. Partiets riksstimma i Luled
sommaren 1973 formade sig till ett frontalangrepp pé regeringens energipolitik, d& den inbjudne
Hannes Alfvén talade om kérnkraftens och i synnerhet kdrnavfallets risker. Alfvéns krav att
omedelbart infora ett moratorium for karnkraften i Sverige till avfalls- och sdkerhetsfragorna
16sts méttes av stort bifall frn centerstimman.'*® Aren dirpa gjorde centerpartisterna géllande

i samhéllsdebatten att samtliga reaktorer, dven de redan fardigbyggda maéste stoppas om inte
avfallsfragorna kunde ges en betryggande 16sning. Partiledaren Thorbjorn Filldin, Birgitta
Hambraeus, Bengt Sjonell och flera andra partiforetriddare forklarade att en karnkraftsutbyggnad
som fOrutsatte att avfallsproblemen skulle 16sas “nagon géng i framtiden” var helt oacceptabel.

153 Per Lindquist: Det klyvbara dmnet, s. 134-142.

154 ”Riksdagsutskottet mot regeringen. Avfallsfragan forst”, GHT 10/5 1973. ”Kérnkraft i fragasatt”, DN 11/5 1973.
”Framtidsens energiforsorjning”, SDS 11/5 1973. ”Klok forsiktighet om kédrnkraftverken”, Arbt 11/5 1973.

155 ”Sen kérnkraftsdebatt”, DN 16/5 1973. Jfr. ”Energi — men vilken?”, GHT 15/5 1973. Vi maste satsa pa
kérnkraften, men beslutet uppskjuts”, GHT 16/5 1973. ”Kérnkraften och sdkerheten”, Politisk tidskrift 1973:3, s. 3.

15 Hannes Alfvén: Alternativa energikillor”, Politisk tidskrift 1973:4. s. 21-23. Lena Rainer: “Hannes Alfvén
*avrittar’ regeringen”, SDS 20/6 1973. Rune Angstrém: “Energikrisen ur svenskt och internationellt perspektiv”,
VK 18/8 1973.
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Den socialdemokratiska energipolitik som enligt centerpartisterna vilade p& denna forutséttning
avfardades och partiets foretrddare lovade att avbryta kdrnkraftsutbyggnaden om mojlighet gavs.'’

Centerpartiet var dock langt ifrdn ensamt om att pd dessa grunder kriva stopp for kérnkraftsut-
byggnaden kring mitten av 1970-talet. Kérnkraftsmotstdndare som Hannes Alfvén, Ann-Marie
Westman och Reine Rosander gjorde samma sak i boken Energi till déds? (1973). Bjorn
Gillberg och Miljogruppernas riksférbund hivdade i sin tur att alla befintliga kérnkraftverk
borde rivas och all nybyggnad stoppas tills avfallsproblemen 16sts tillfredsstdllande”,'*® medan
Lars Kristoferson forordade att de befintliga reaktorerna skulle anvéndas for att branna upp
plutioniumlagren i vintan pa att avfallsfrigan 16stes.' Aven Sveriges storsta dagstidning,
Dagens Nyheter, tog pé ledarplats stillning for ett moratorium tills avfallsfragan givits en god-
tagbar 16sning och for att avfallproduktionen inte skulle tillatas anta ohanterliga proportioner.'*
Att denna hallning var langt ifran ovanlig eller extrem illustreras av att Goteborgs borgerligt
dominerade fastighetsndmnd i samband med ett remissyttrande om energiprognosutredningen
1974 deklarerade att ndgra nya karnkraftverk inte borde fa “byggas eller tas i bruk innan
nuvarande sidkerhets- och avfallsproblem ar helt 16sta”.!¢!

3.5 AKA-utredningen i brannpunkten

Vid mitten av 1970-talet kom mycket av debatten om karnavfallet att cirkla kring AKA-utred-
ningen (Anvént kdrnbréinsle och radioaktivt avfall), som var den forsta svenska utredningen

om det radioaktiva avfallets hantering. Det dr betecknande for vilken betydelse avfallsfragorna
tillméttes under det svenska kérnkraftprogrammets tva forsta decennier att en utredning i &mnet
tillsattes sa sent som i december 1972, och forst efter omfattande offentlig opinionsbildning.

Da utredningen tillsattes var det en utbredd uppfattning bland politiker, kraftbolag och berérda
myndigheter att det var ovisst om Sverige i framtiden skulle kunna fortsétta sénda sitt avfall
utomlands, till Storbritannien eller Frankrike, for upparbetning. Dérfor hade det blivit nddvén-
digt att undersoka forutsattningarna for inhemsk upparbetning och slutférvaring av hdgaktiva
radioaktiva restprodukter. AKA-utredningen gjorde i delrapporter gillande att man inte funnit
nagot som talade mot att avfallsproblemen var tekniskt och sdkerhetsméassigt mojliga att 16sa.
Dess ordforande, landshovdingen Gosta Netzén, hivdade omvént att man vid studiebesok utom-
lands och genom forskningsarbeten funnit flera “intressanta forslag till 16sningar” och dértill
insett att de ndrmaste arens utvecklingsarbete lovade gott.'®* I slutet av februari 1976 framlade
AKA foljdenligt i sitt slutbetdnkande ett férslag om byggande av tva upparbetningsanldggningar
for anvint kdrnbrinsle 1 Sverige och i anslutning dértill bergrumsanldggningar for slutférvaring
av hogaktivt avfall. Utredningen framhdll dock att det kunde bli aktuellt att slutforvara det
hogaktiva avfallet utan upparbetning, om denna skulle visa sig for svar.'é*

Snart kom utredningen och dess péstaenden att bli utsatta for en omfattande kritik i den
massmediala debatten som ocksa kom att inbegripa remissutldtandena om utredningen.
”Avsloja AKA-utredningen!”, uppmanade atomfysikern Sten Lindeberg i en starkt kritisk

157 Se t ex "Hur manga reaktorer?”, DN 20/11 1974. Bengt Sjonell: "I stillet for kdrnkraft”, DN 30/7 1974. Arne
Séderlund: ”Hon vann och forsvann”, DN 23/11 1974. ”’Utan kérnkraftsstopp ingen ny regering”, DN 12/4 1975.
Lena Rainer: ”Talkor i energidebatten”, SDS 28/5 1975. Hans Lindquist: ”Hur blev du motstandare till kidrnkraften,
Thorbjom?”, FK 2/8 1976. Thorbjorn Filldin: "Hotet mot var framtid”, DN 21/5 1976.

158 »”Riv kirnkraftverken som redan finns!”, SvD 2/10 1974.
19 Lars Kristoferson: ”Avfallsfragan méste 16sas”, At bo 1975:1, s. 10.

160 Att vilja energi”, DN 14/5 1974. ”Det svéra avfallet”, DN 27/10 1976. Jfr. GHT som intar en liknande
standpunkt: ”Hur oumbidrlig &r kdrnkraften?”, GHT 6/6 1975.

161 Bo Melander: “Fler kdrnkraftverk kan inte accepteras”, GP 5/12 1974.
162 Gosta Netzén: “Hanteringen av hogaktivt avfall”, ERA 1974:12, s. 243 f.
163 SOU 1976:30-31: Anvint kirnbréinsle och radioaktivt avfall T och II.
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artikel. Lindeberg hdvdade att utredningen gétt kérnkraftségarnas intressen till motes i ett ldge
da alla upparbetningsanldggningar pa kontinenten av sidkerhetsskal statt stilla sedan ett par ar.
Utredningens centrala pastaende “att redan dagens teknik erbjuder tillfredsstdllande mojligheter
att hantera och forvara anvint kiarnbransle och radioaktivt avfall” var enligt Lindeberg inget
annat dn en grov 16gn. Hur skulle de svenska utredarna pé tre ar ha kunnat 16sa det problem
som i USA, trots att enorma resurser mobiliserats, fortfarande anségs olost. AKA undvek enligt
Lindeberg nogsamt att ta upp savél arbetsmiljoproblemen vid upparbetningsanldggningarna som
de haverier som intréffat. Att utredningen inte redovisade ”den enorma riskpotential” som en
upparbetningsanldggning innebar var, hivdade han, ett stort svek mot invanarna i de tilltdnkta
lokaliseringskommunerna, Oskarshamn och Osthammar, men #ven mot dvriga medborgare.
Vidare hdvdade han att utredningen genomsyrades av vilseledande formuleringar om sakforhél-
landet. Trots att inga erfarenheter av forvaring av forglasat avfall i urberg fanns att redovisa,
kunde AKA exempelvis pasta att Frankrike hade kommersiella anldggningar for andamalet.
Lindebergs slutsats var stenhéard. Det gillde att s& snabbt som mojligt pavisa for allmdnheten
att utredningen utgjorde en partsinlaga och inte var att lita pa.'** Hannes Alfvén gjorde samma
beddomning och hivdade med hianvisning till geologen Nils Hast att utredningens péstdende om
den svenska berggrundens lamplighet som forvaringsplats var helt felaktigt samt att regeringen
inte rimligen kunde riskera att det grundvatten som vandrade i urbergets sprickor forgiftades
med radioaktivitet.'®®

Under hosten 1976 kom AKA-utredningen bland annat i en serie ledare i Dagens Nyheter att
utsittas for omfattande kritik. P4 tidningens ledarsida deklarerade Olle Alsén att det lag nagot
formatet i att en svensk utredning pastod sig ha 16st ett problem som ett stort antal forskare, med
mycket storre resurser, varlden dver alltjamt brottades med, och ndgot naivt i att Olof Palme
hénvisade till utredningen som ett bevis pa att avfallsfragan var 16st.'® D& remissinstanserna
sagt sitt ansdg han ocksé att AKA blivit utsatt for en ”Operation Striptease”, dar till och med
Statens Kérnkraftinspektion anmélt tveksamhet infor forslagen om upparbetningsanlédggningar,
och av sdkerhetsskél antytt att anvint kérnbrénsle borde slutférvaras utan upparbetning. Alsén
ség framfor sig ett vixande berg av anvént brinsle, som inget annat land ville ta hand om och
som Sverige inte ville eller formadde upparbeta. Av detta drog han slutsatsen att kérnkrafts-
produktionen och produktionen av utbrint kdrnbrinsle borde minskas omedelbart, i avvaktan
pa bittre kunskap om slutforvaring av icke upparbetat kérnbransleavfall, for att det ndrmast
ohanterliga problemet d&tminstone inte skulle forvirras.'s” Detta da det trots AKA-utredningens
utféstelser och 1 skenet av remissinstansernas kritik var:

helt obestridligt att ingen dnnu vet om och var brdnsle som icke ens dr upparbetat skall kunna
slutforvaras direkt som avfall. An mindre hur det skall kunna ske "helt sdkert”.1%

Mot slutet av aret drog Alsén slutsatsen att kdrnkraften kort huvudet i "avfallsviggen” och

att det darfor inte var mojligt att fortsdtta som om inget hint och lagra avfall i hopp om att
16sningar skulle dyka upp i framtiden. Enligt Alsén fanns det inte 1angre ndgon som, efter

att AKA-utredningen avsl6jats, ville gé i god for att avfallsproblemen var 16sta.'® Alsén var
sjilvklart 1angt ifrdn ensam om att ge uttryck &t detta slags kritik. Kritiska inslag i remissvaren
sérskilt mot forslagen om inhemsk upparbetning, fran exempelvis Chalmers och Stockholms
universitet, Naturskyddsforeningen och LRF, men dven frén Kérnkraftinspektionen, fick

stor uppmérksamhet i nyhetsartiklar'”, medan enskilda debattorer som exempelvis Inga

164 Sten Lindeberg: ”Avsldja AKA-utredningen!”, DN 16/9 1976. Idem.: "Granne med kérnkraftverk — hur blir det i
framtiden?”, SDS 9/9 1976.

165 Jan Olof Blomfeldt: ”Nej, ohygglig giftrisk i vattnet!” (intervju med Hannes Alfvén) KvP 11/9 1976.
166 Atomavfallet”, DN 18/9 1976.

167 »Det svara avfallet”, DN 27/10 1976. Upparbetning?”, DN 19/11 1976.

168 »Upparbetning?”, DN 19/11 1976.

199 T véantan pa under”, DN 24/12 1976.

170 Se t ex “Kraftig kritik i remisserna mot upparbetning i Sverige”, SDS 22/11 1976. ” Atomsopornas vég till

slutstationen”, Expr 26/10 1976. ”Fragan om avfallet bade politik och teknik”, DN 1/11 1976.
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Thorsson, Ann-Marie Westman och Eva Moberg ifrdgasatte savil upparbetningsforslagen
som AKA-utredningens trovardighet.'”" Karnkraftens kritiker var inte sena att utnyttja kritiska
passager i remissvaren till formén for den egna stdndpunkten att karnkraften borde stoppas.
Sa kom ironiskt nog uttalanden i tekniska fragor fran bade Kérnkraftinspektionen och
kéarnkraftsforesprakaren Tor Ragnar Gerholm att anvéndas som argument for ett omedelbart
stopp for ytterligare kdrnkraft.!”

Aven om dessa roster intog en dominerande stéllning i tidningarna fick de inte st oemotsagda.
Carl-Erik Wikdahl vid Oskarhamnsverket, Jorgen Thunell vid Sydkraft och Carl-Eric Holmquist
vid Vattenfall hivdade att AKA-utredningen fatt ett i stort sett ”positivt mottagande dven om de
flesta remissvaren har kritiska anmérkningar i detaljfragor”. De stora meningsmotséttningarna
géllde upparbetning eller ¢j, men remissvaren diskuterades enligt de tre ingenjorerna pa ett
mycket missvisande sétt i massmedia. Karnkraftskritiska detaljanmérkningar forstorades upp,
medan positiva remissvar helt forbigicks, vilket ledde till att ’en fullstdndigt sned bild av
avfallshanteringens risker” formedlades till allménheten via massmedia.!” En liknande analys
gjordes av Lars Lundgren, vid CDL, som ansag att pressen och de kritiska debattorerna plockat
ut kritiska anmérkningar ur remissvaren och dverdrivit betydelserna av dessa. I sjédlva verket
hade inget kommit fram som ruckade pad AKA-utredningens viktigaste slutsats, den att det var
tekniskt mdjligt att omhénderta och oskadliggora det hogaktiva avfallet.'”* Lundgren talade

om att energidebatten spérat ur, och filosofen Sven Ove Hansson tillade att Dagens Nyheter
bedrivit en “vilseledande kampan;j” mot AKA-utredningen, genom att systematiskt endast
skriva om negativa remissvar och dessutom referera dem pa ett tendentidst sitt, medan den
tekniska diskussion om mojligheterna till forglasning av avfallet som forts i vissa remissvar helt
forbigatts.'”> Aven professorn vid Socialforskningsinstitutet Sten Johansson och Tor Ragnar
Gerholm forsokte forklara hur forskarkritiken mot AKA-utredningen skulle forstas och framhdll
att den blivit foremal for tendenti6sa feltolkningar i massmedia.!”* Om AKA-utredningen som
Olof Palme gjorde géllande sommaren 1976 i en valduell i TV mot Thorbjorn Félldin visat,

att det radioaktiva avfallet kunde omhéndertas pa ett sidkert sitt genom att gjutas in i glas och
placeras i berggrunden, eller om utredningen, som Filldin hdvdade i samma valduell, illustrerat
att en méngd problem alltjimt var oldsta, var saledes en frdga som var dppen for helt olika
tolkningar.'”” Foga overraskande var tolkningarna helt beroende av vilken instéllning de berdrda
parterna hade till kirnkraften i stort.

3.6 Berggrundens sakerhet

Som en foljd av AKA-utredningen utbrot ocksa bland landets geologer ett héftigt meningsutbyte
i svensk dagspress, under hosten 1976, om den svenska berggrundens stabilitet och hallfasthet.
Tidigare hade kérnkraftsforesprakare forsakrat att den svenska berggrunden var stabil, medan

171" Bo B Melander: ”Inga Thorsson kritisk mot atomavfallsutredning”, DN 20/10 1976. Eva Moberg: ”Virlden eller
Forsmark?”, DN 24/10 1976. Ann-Marie Westman: ”Kérnkraftens moral och ekonomi”, SkD 4/11 1976. Se dven
Reine Jacobsson: ”Vér viktigaste utredning”, GP 3/11 1976. Sven Anér: ”Att forvara atomavfall”, DN 20/10 1976.
Reine Jacobsson och Rose-Marie Stenman: ”Sverige fér inte bli en sopstation for atomavfall”, N4 23/10 1976.

172 Se t ex ”Det svéra avfallet”, DN 27/10 1976. Eva Moberg: ”Virlden eller Forsmark?”, DN 24/10 1976. Ann-
Marie Westman: ”Karnkraftens moral och ekonomi”, SkD 14/11 1976.

173 Carl-Erik Wikdahl, Jorgen Thunell och Carl-Eric Holmquist: Klart positiva remissvar i avfallsfrigan refereras
aldrig i pressen”, SvD 11/11 1976. Se dven Jan Olof Blomfeldt: Ja, bra mdjligheter att lagra kdrnavfall utan fara”,
KvP 11/9 1976.

174 Lars Lundgren: ”Bara kritiska russin i AKA-kakan?”, SvD 17/11 1976. Se dven Leif Hjdrne: ”Skrammande grén
ideologi”, SvD 30/12 1976.

175 Sven Ove Hansson: ”DN:s avfallskampanj vilseledande”, SvD 17/11 1976.

176 Sten Johansson: ”Det géller inte prylarna”, DN 9/11 1976. Tor Ragnar Gerholm: “’Forskarkritiken mot AKA”,
DN 3/11 1976.

177 Elisabeth Crona: "Knepig fraga fran Félldin till Palme i TV-duellen”, SvD 9/6 1976. Se dven Thorbjorn Félldin:
”Hotet mot vér framtid”, DN 21/5 1976.
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motstandare starkt ifrdgasatt detta.'”® Da AKA-utredningen, mot bakgrund av geologiska
undersokningar, hivdade att det svenska urberget var synnerligen vél lampat for avfallsfor-
varing ansag foljaktligen kraftindustrins representanter och andra tillskyndare av det svenska
karnenergiprogrammet att deras uppfattning i frigan givits betryggande vetenskapligt stod. Efter
att remissinstanserna lamnat sina utlatanden borjade emellertid enskilda geologer att ifrdgasétta
utredningens slutsatser.

Sa forklarade exempelvis Nils Hast, fore detta professor i geofysik, att grundvattenforande
sprickor och sténdiga rorelser i den svenska granitberggrunden gjorde underjordsforvaring

i urberget ytterst olamplig. Han konkluderade att detta, tvirtemot vad AKA-utredningen
fastslagit, skulle kunna vara en av de allra simsta forvaringsplatserna och att riskerna for
kontaminering av grundvattnet var 6verhdngande.'” Docenten i geologi Otto Brotzen, som

varit engagerad for de geologiska arbetena i AKA-utredningen, genmélde att den omfattande
erfarenheten av gruvdrift i Sverige utgjorde en garanti for att kunskaper och metoder utvecklats
som skulle mgjliggora att en forvaringsanldggning holls torr genom pumpning sa ldnge den var i
drift. Nagon risk for radioaktiv kontaminering pa grund av sprickbildning foreldg saledes inte.'®
Flera forskare nojde sig dock inte med detta svar. Teknologie doktorn Lars Y. Nilsson hdavdade
att AKA-utredningen pé ett vilseledande sétt framstéllt den svenska berggrunden som lugn och
stabil, medan den i sjédlva verket genomkorsades av sprickor och krosszoner samt var utsatt

for ”ebb och flodrdrelser ” som orsakades av variationer i tyngdkraften. Nilsson kritiserade
utredningen for att ha tagit stillning pa ett alltfor bristfalligt underlag.'s!

Ytterligare en allvarlig invindning restes av kvartirgeologen Harald Agrell som varnade for

att ndsta istid, som kunde véntas infinna sig om nagra tusen &r, skulle komma att medféra omfat-
tande postglaciala jordskorperorelser med sprickbildningar som foljd. Om radioaktivt avfall d&
deponerats i berggrunden skulle risken vara 6verhdngande for att det spreds i grundvattnet.'®?
Agrell beméttes 1 sin tur i upprorda ordalag av docenten i mineralogi Bengt Lindqvist, som varit
med om att utforma Uppsala universitets remissutldtande och som delade AKA-utredningens
asikt att urberget utgjorde en principiellt sdker forvaringsplats. Lindqvist anklagade Agrell for
att ”dupera lekmén” med ”dramatiska domedagsprofetior”. Sverige hade enligt Lindqvist gott
om sprickfattigt berg trots fyra nedisningar under den senaste armiljonen och han anség att det
med modern mitteknik inte utgjorde ndgon svarighet att uppleta landets stabilaste berggrunds-
avsnitt.!s3 Tre representanter for kraftindustrin, Carl-Erik Wikdahl, J6rgen Thunell, och Carl-
Eric Holmquist, framhdll dértill att Statens Geologiska Institut (SGI) visserligen patalat osdkra
faktorer vid underjordsdeponering, men samtidigt stillt sig bakom bedémningen att urberget
utgjorde den generellt sett limpligaste geologiska formationen for forvaring av radioaktivt
avfall inom landet.'® Professorn i geoteknik Ove Stephansson intog slutligen en medlande
position och gjorde géllande att geovetenskapen inte riktigt kunde ge svar pa alla de svara fragor
som bergrumsdeponi aktualiserade, men att den gedigna kunskapen inom bergmekanik gjorde
att Sverige stod betydligt béttre rustat 4n andra ldinder. Om noggranna undersokningar och
provborringar av berggrunden genomfordes, omrdden med hog seismisk aktivitet undveks och

178 Se t ex Pelle Isberg: "Kéarnkraft sdkrast och miljovéanligast”, Vi 1974:22, s. 7. Eva Moberg: ”Vért val och virl-
dens”, Vi 1974:22 s. 32. Lars Lundgren: ”Skvalprat ersétter vetenskap i friga om karnkraftens vara”, GP 14/6 1976.
Henrik Frenkel: ”Kérnkraft enda alternativet” (intervju med Evelyn Sokolowski), DN 8/8 1976. Arthur Lundkvist:
”Ett muspip i stormen”, DN 7/9 1976. Se dven Knut Nilsson: ”Brott mot ekologins lagar”, SvD 18/12 1976. Leif
Hjarne: ”Skrdmmande gron ideologi”, SvD 30/12 1976.

17 Nils Hast: Farligt radiakgomstélle”, SvD 4/9 1976.

180 Otto Brotzen: ”Sikerheten undersoks”, SvD 6/9 1976.

181 Lars Y. Nilsson: ”Sol och méne paverkar grundvattnet”, SvD 12/10 1976.
182 Harald Agrell: ”Nista istid sprider radiakavfall!”, SvD 27/10 1976.

183 Bengt Lindqvist: ”Agrell duperar lekméannen”, SvD 11/11 1976.

184 Carl-Erik Wikdahl, Jorgen Thunell och Carl-Eric Holmquist: “Klart positiva remissvar i avfallsfragan redovisas

aldrig i pressen”, SvD 11/11 1976.
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uthalliga geologiska strukturer identifierades kunde enligt Stephansson utredningens pastaende
om att berggrunden utgjorde den lampligaste forvaringsplatsen forsvaras.'®

Det intressanta med denna meningsmotsittning var att den inte i forsta hand géllde karnkraften
som energikilla, utan endast valet av metod och plats for avfallsforvaring. Det var sévitt jag
kunnat se forsta gdngen som en polariserad debatt i det offentliga rummet géillde denna sak och
inget annat. Tidigare hade alltid kontroverserna om avfallets forvaring aktualiserats som en del
av de omfattande konflikterna kring satsningarna pa ett storskaligt nationellt kdrnenergiprogram.
Fragorna skulle dterkomma och fran och med nu fanns det alltsa tvé konflikter som for vissa
debattorer var starkt kopplade till varandra, for andra var helt separata.

3.7 Infor riksdagsvalet 1976

Da regeringen i februari 1975 presenterade sin energiplan for det kommande decenniet foreslogs
att ytterligare tva aggregat skulle byggas i Forsmark, vilket skulle innebéra att det svenska
karnkraftprogrammet skulle omfatta 13 reaktorer. Olof Palme som uppfattade planen som ett
uttryck for forsiktighet deklarerade att problemen med hanteringen av det radioaktiva avfallet
var 16st, men att det aterstod att utrona vilken metod som var bist. Den 6kade produktionen av
radioaktivt avfall som skulle bli en f6ljd av den nya energiplanen sag han foljaktligen inte som
ett problem.'® Under varen 1975 motsatte sig framforallt centerpartiet den nya energiplanen och
Thorbjorn Félldin ifragasatte allt hdftigare Palmes uttalande om att problemet med avfallsforva-
ringen var 16st.'®” Félldin fick ocksa stdd av sin inspiratér Hannes Alfvén och av Eva Moberg,
som vinde sig mot att politiker som Palme och kraftproducenter i TV-debatter &terupprepade
vanforestéllningen att tekniska metoder for att ta hand om kérnavfallet redan utvecklats. Alfvén
sade sig inte kénna till en enda trovérdig person som hévdade att metoder for avfallsforvaring
utprovats under sadana forhallanden att problemet kunde ségas vara 16st, och han varjde sig a
det bestimdaste mot att han av Olof Palme gjorts till slagtrd i den politiska debatten infor 1976
ars stundande riksdagsval.'®®

Under valrdrelsen 1976 gjorde Thorbjorn Félldin kdrnavfallsfrigan till en huvudfréga. Till
skillnad fran Palme gjorde han géllande att avfallshanteringen innebar svaroverskédliga risker
som kanske inte kunde bemaistras, varfor karnkraftsutbyggnaden omedelbart borde avbrytas och
inga ytterligare reaktorer startas.'® I en TV-duell bldddrade han dessutom i AKA-utredningens
slutrapport och fragade retoriskt Palme var det stod skrivet att metoder for avfallsférvaring
utprovats.'®® Palme fortsatte d4nda in i valrorelsens slutskede att i savil debattartiklar som
TV-debatter hdvda att en enig utredning ”pé punkt efter punkt” visat att avfallsforvaringens
risker 14t sig hanteras pé ett betryggande sitt.'! Dagens Nyheter utndmnde mot denna bakgrund
riksdagsvalet 1976 till “kérnkraftsvalet” och hidvdade att svenska folket nu stod infér avgérandet
att stanna vid fem reaktorer eller fortsitta kdrnkraftssatsningen, vilket med nodvéandighet skulle
innebira att Sverige tvingades bygga ut hela kiirnbrinslecykeln.'”> Aven om avfallsfrigan intog

185 Ove Stephansson: ”Geovetenskapen tagen pa sédngen”, SvD 3/12 1976.

18 ”Regeringens energiplan: Forsiktig kdrnkraftssatsning”, SvD 2/2 1975. Olof Palme: “Hur farlig &r kdrnkraften”?”
Arbt 17/8 1975.

187 Lena Rainer: "Talkor i energidebatten”, SDS 28/5 1975.

188 Hannes Alfvén: ”Nej, jag har inte dndrat mig”, SvD 27/9 1975. Eva Moberg: “Lilla, lilla Sverige med det stora
energibehovet”, Vi 1975:48, s. 28.

189 Thorbjorn Filldin: ”Hotet mot var framtid”, DN 21/5 1976. Idem.: ”Sysselsittning och energi”, Kommunal-
tianstemannen 1976:45, s. 9. Hans Lindqvist: ”Hur blev du motstandare till kdrnkraften, Thorbjor?”, FK 2/8 1976.

190 Elisabeth Crona: "Knepig fraga fréan Falldin till Palme i TV-duellen”, SvD 9/6 1976.

1 Olof Palme: ”Vi behdver kdrnkraften”, Expr 15/9 1976. ” Atomavfallet”, DN 18/9 1976. Se vidare Géran
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en central plats i valdebatten, var det energisystemet i allménhet som tilldrog sig mest intresse.
Thorbjorn Félldin gjorde under varen och sommaren 1976 en rad mycket langtgaende 16ften
om att centerpartiet, om mojlighet gavs, skulle avveckla kiarnkraften fram till 1985, och han
forklarade att han inte kunde ténka sig att sétta sig i en regering som startade fler kdrnkraftverk.
Genom att gora kiarnkraften till en avgorande valfraga forsokte Filldin att dra till sig den stora
opinion som onskade att kdrnkraften avvecklades.

Félldins uttalanden skapade stor massmedial uppmaérksamhet, dels darfor att de utmanade den
socialdemokrati som trots det stora folkliga motstdndet mot kédrnkraften stod fast vid 1975 érs
energibeslut, dels darfor att det skapade stora spanningar inom det borgerliga blocket, eftersom
moderaternas och folkpartiets stillningstagande i1 frigan 1ag ndrmare socialdemokraternas.

De tilltdnkta koalitionspartierna valde av taktiska skél att ligga 1agt i frigan, medan
socialdemokraterna angrep vad som uppfattades som centerns opportunism samt ekonomiska,
energiforsorjningsmassiga och sysselséttningspolitiska oansvarighet. Under augusti och
september Okade antalet debattinldgg och intensiteten i frigan i en sddan utstrickning att
karnkraftsfragan kom att framsta som valets storsta enskilda sakfraga.'”® Valutslaget visade att
centern genom sin hallning vunnit en stor framgéng.'** Det socialdemokratiska maktinnehavet
brots for forsta gdngen pé 44 &r och partiledaren for det storsta borgerliga partiet, den
sjdlvklare statsministern, Thorbjorn Félldin, framstod som den store segraren. Omgéende
stdlldes han i TV och tidningar infor frdgor om hur energipolitiken nu skulle férdndras, hur
karnkraftsavvecklingen skulle ga till och vad som skulle hinda med Barsebick 2, som i stort sett
stod klart att laddas. Hur skulle dessa fragor hanteras i den kommande regeringsforklaringen?

I nésta avsnitt ska vi f6lja hur Félldin stillde frigan om avfallsforvaringen i centrum for hela
energipolitiken och vilka foljder detta fick for debatten i fragan.

3.8 Avslutning

Under perioden 1970 till 1976 blir kérnavfallsforvaringen foremal for en omfattande kontrovers
och frégorna om hur de radioaktiva resterna skall hanteras och om huruvida de 6verhuvudtaget
skall vara tilltna att producera aterkommer standigt i det offentliga samtalet. Mot slutet av
perioden paverkar de till och med valet av regering i Sverige, da de spelar en central roll i val-
rorelsen. Det dr en dramatisk fordndring som dgt rum sedan 1960-talet. Dar tidigare konsensus
radde rader nu full konflikt.

Fortfarande spelar vetenskapen, framforallt fysiken och geologin, en central roll genom att den
tillhandahaller beslutsunderlag i och med sin auktoritativa kunskapsproduktion pa omréadet. En
mycket viktig sak dr dock att &ven de som motsétter sig den fortsatta produktionen av kidrnavfall
och de aktuella planerna pé avfallsférvaring enrollerar vetenskapsmén for att ge sin kritik

Okad legitimitet. Frdn och med bdrjan av 1970-talet gar det att urskilja en distinkt vetenskaplig
expertis som ifragasétter sina kollegors sanningar och ger stod at en politisk kritik av planerna
for kdrnavfallshanteringen. Denna motexpertis agerar antingen genom att stélla sin kunskap

till oppositionella politiska organisationers forfogande eller genom att sjilv engagera sig i det
offentliga samtalet och pa vetenskapliga grunder och i kraft av sina akademiska titlar ifrdgasétta
kérnenergiprogrammet och/eller bergrumsforvaringen av kdrnavfall. Den politiska kontroversen
om energiproduktionen och dess foljder dvergar stundtals i en offentlig vetenskaplig kontrovers
om exempelvis geologiska sanningsansprak, med mycket stor relevans for det politiska
beslutsfattandet. Aven om vetenskapsminnen i forsta hand tvistar om vetenskapliga forsant-
héllanden anvénds deras utsagor for att legitimera olika politiska stdllningstaganden i sakfragan
och de vetenskapsmin som later sig involveras eller engagerar sig i det offentliga samtalet

ar djupt medvetna om att deras utsagor har politiska implikationer, &ven da de haller sig till
vetenskapliga sporsméal om exempelvis rorelser och sprickbildning i den svenska berggrunden.

193 Soéren Holmberg och Kent Asp: Kampen om kirnkraften (1984) s. 39-43.
194 Séren Holmberg/Jorgen Westerstdhl/Karl Branzén: Viljarna och kdrnkraften (1977) s. 1381, 148.
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Dérmed blir dessa uttalanden i sista hand starkt politiska eftersom de gors i en situation da de
kommer att stodja eller vara besvarande for endera parten i en politisk kontrovers, och dessutom
anviandas som viktigt beslutsunderlag. Vad som hénder under 1970-talet &r alltsa att alla
betydande politiska stdllningstaganden i sakfragan blir mdjliga att underbygga med auktoritativt
vetenskapligt stod och att sd ocksa gors. Detta innebar nagot paradoxalt att de vetenskapliga
kunskapsansprdken kommer att spela en allt storre roll samtidigt som de relativiseras. Alla

kan ju inte ha rétt. Det blir med andra ord mojligt 4ven for lekmén och politiker att ifragasétta
vetenskapliga auktoriteters kunskapsansprak, eftersom det finns alternativa vetenskapliga
sanningar. Ddrmed nedmonteras den vetenskapliga auktoritetens stéllning, samtidigt som sévil
kraftindustrin som miljororelsen mobiliserar vetenskapliga forskare for sin sak. Vetenskapen
forlorar sin politiska neutralitet och det blir tydligt for allt fler medborgare, att vetenskap &r en
fraga om tolkningar som sténdigt revideras, nadgot som illustreras sérskilt vél d& det handlar om
utsagor om fysiska och geologiska forhallanden 100 000 ar framat i tiden.

Perioden avslutas ocksd med en sensationell parlamentarisk framgang for centerpartiet, som i
grunden ifrdgasatt det kdrnkraftprogram, som en 6vervildigande majoritet av svenska fysiker
gétt i god for, och de planer pa kirnavfallsforvaring som en omfattande, vetenskapligt starkt
forankrad, statlig utredning och ddrmed sammanhéngande vetenskapliga remissbehandling stéllt
sig bakom. I valrorelsen viftade sévil statsminister Olof Palme som Thorbjorn Félldin med
utredningen for att vinna gehdr for sina respektive stdndpunkter. Det intressanta dr att viljarna

1 hog grad valde en forsiktig hallning och underlét att lita pé de garantier som en majoritet

av landets sakkunniga vetenskapsmain utfirdade. Detta skulle knappast ha varit mojligt ett
decennium tidigare, men nu 1976 hade forutséttningarna for det politiska samtalet fordndrats

i grunden.
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4 Fran villkorslag till folkomroéstning, 1976-1980

Under perioden mellan 1976, d& den borgerliga regeringen tilltradde, och 1980, da folkomrost-
ningen om kdrnkraften d4gde rum, var det framforallt tvé foreteelser rérande kérnkraften som
uppmaérksammades i den offentliga debatten: villkorslagen och projektet Kérnbranslesékerhet.
Béda dessa foreteelser gav upphov till omfattande meningsutbyten och kom att spela en viktig roll
i den aktuella periodens politiska liv, varfor de kommer att 4gnas stort utrymme i detta kapitel.

4.1 Villkorslagen — en parlamentarisk kompromiss

Den nytilltradda borgerliga regeringen stilldes omgéaende infor ett svart beslut. Statsminister
Félldin hade lovat att inte starta nigra nya reaktorer, medan koalitionspartierna betraktade

detta som helt oundvikligt. Regeringsdeklarationen som offentliggjordes den 8 oktober 1976
inneholl en kompromiss. Centerpartiet gick med pé att ge laddningstillstdnd for Barseback 2
samtidigt som regeringen genom att stifta en speciallag utlovade att fortsdttningsvis kringgérda
kérnkraftproduktionen med sérskilda sékerhetsvillkor. De fyra kdrnkraftaggregat (reaktor 6-10)
som var under byggnad skulle inte fa tas i drift om inte de ansvariga kraftbolagen kunde uppvisa
giltiga avtal om upparbetning av utnyttjat karnbrénsle och dessutom visa var och hur en helt
sdker deponering av det hogaktiva avfallet kunde ske. Barsebédck 2 skulle ocksa tas ur drift om
inte ett avtal om upparbetning uppvisats fore den 1 oktober 1977. Det stod redan for samtida
aktorer klart att regeringspartierna gjorde helt olika tolkningar av regeringsdeklarationens
innebord pé denna punkt. Medan moderaterna och folkpartiet uppfattade den som ett sétt att
paskynda sikerhetsarbetet kring den avfallsforvaring som redan AKA-utredningen pekat ut
metoderna for, sd ansag centerpartiet att regeringsdeklarationens krav innebar att ytterligare
karnkraftsverk inte skulle kunna komma att tas i bruk, d& ingen nagonstans i vérlden lyckats
visa pa hur en "helt sdker” avfallsforvaring skulle gé till. For centern innebar saledes lagen i
praktiken ett forbud mot fortsatt karnkraftsutbyggnad. Den parlamentariska kompromissen for
att hélla ihop regeringen skulle valla mycket debatt framdeles.'”

I bérjan av december samma ar presenterade den borgerliga regeringen villkorspropositionen
och forslaget antogs av riksdagen i april 1977. Darmed hade fragan om kérnavfallet genom de
parlamentariska kompromisserna forlorat sina moraliska och politiska aspekter, och i stéllet
omvandlats till ett d&rende som handlade om juridik och naturvetenskaplig argumentation.
Centerpartiet som till stor del vunnit sitt politiska stod genom att ge uttryck &t en oro for

de risker som var forbundna med kdrnavfallsférvaringen och en kritik mot den tekniska
expertisens maktfullkomlighet hamnade i ett parlamentariskt dilemma, diar man for att inte
dventyra regeringsinnehavet nddsakades stilla sig bakom en politik som endast innebar en
teknisk, juridisk och vetenskaplig provning av avfallshanteringens sakerhet. Visserligen
deklarerade savél statsminister Filldin som energiminister Olof Johansson sin dvertygelse om
att sakerhetsproblemen kring avfallshanteringen var olosliga, men genom lagstiftningen hade
ansvaret for avgorandet av den saken flyttats fran riksdagen till naturvetenskaplig expertis

vid landets universitet och myndigheter med sérskilt ansvar for fragan. Darmed kom ocksa
debatten om kérnavfallet under andra hélften av 1970-talet till stor del att kretsa kring fragor om
kapslingsmaterials bestéindighet, urbergets hallfasthet och tolkningar av formuleringar i den nya
lagen. Genom villkorslagen eliminerades séledes oron, angesten och moralen ur debatten och
kérnavfallsforvaringen blev aterigen en teknisk fraga.!”

195 Evert Vedung: Kdrnkraften och regeringen Flldins fall (1979), s. 21,. 47f. Sven-Erik Larsson: Regera i koalition
(1986), s. 78ff. Sven Svensson: ”Ohyggligt svért beslut”, DN 9/10 1976. Lars Kristoferson: ”Kéarnkraftens svarta
oktober — industrin behéller initiativet”, DN 13/10 1976.
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Da centerpartiet, som sociologen Goran Sundqvist framhallit, inte sdg nagra mojligheter

att riksdagen bordlade kiarnkraftutbyggnaden, eftersom socialdemokrater, moderater och
folkpartister forordade fortsatt utbyggnad, verkade partiet for att fragan skulle hanskjutas till
den vetenskapliga expertisen i forhoppningen att denna skulle ge kdrnkraftsmotstandarna
ratt.'” Detta vickte reaktioner av olika slag. Det krav pd upparbetningsavtal som framférdes i
regeringsdeklarationen ifragasattes pa bred front. Inom kraftindustrin fanns visserligen fortfa-
rande forhoppningar om att upparbetat brinsle skulle kunna anvindas i framtida bridreaktorer,
men inom anti-kdrnkraftsrorelsen och dven i det socialdemokratiska partiet fanns ett starkt
motstand mot upparbetning pd grund av sikerhetsriskerna, varfor forvaring av det utbrénda
karnbrénslet i oupparbetat skick forordades pa bada dessa hall. Att regeringen skulle tvinga fram
upparbetning, oavsett om den skedde utomlands, forefoll i detta perspektiv vara bade helt onddigt
och riskabelt."®

D4 villkorspropositionen presenterades i borjan av december 1977 6ppnade ocksé regeringen for
mojligheten att forvara kérnavfallet i oupparbetat skick, under forutsittning att detta kunde ske
under helt sikra betingelser. Ddrmed kunde regeringen stélla omfattande krav pa kraftindustrin,
utan att tvinga fram en 16sning som innebar upparbetning. P4 sé sétt undveks ett visst slags
kritik, vilket dock inte innebar att debatten om den taktiska kompromisslosningen, villkorslagen,
var over. Tvértom hade den endast inletts.'” Fragan om vad som avsdgs med "helt séker” blev
omgaende foremal for tolkningstvister. Vattenfalls generaldirektor Jonas Norrby hévdade att
villkorspropositionen inte innebar ndgon skirpning av villkoren for kérnkraftproduktion. De
villkor rérande siker avfallsforvaring som propositionen stéllde upp hade Vattenfall enligt
Norrby alltid arbetat efter, varfor han tolkade propositionen som att den innebar att utbyggnaden
av karnkraften i Sverige kunde fortsétta. Att bygga kéarnkraftverk om avfallsproblemet ej ansags
16st pa ett helt sikert sdtt var honom frimmande, men AKA-utredningen hade ju visat hur

detta kunde goras.?® Statsminister Falldin i sin tur hdvdade att helt sédker” avfallsforvaring var
omdjlig, att avfallsforvaringsproblemet var olosligt och att ”marschen in i kiarnkraftssamhallet”
genom villkorspropositionen nu skulle vara stoppad. Norrbys tolkning stéllde han sig fragande
till och hévdade att det vore dventyrligt for kraftbolagen att bygga karnkraftverk som sannolikt
aldrig skulle fa tillstand att tas i drift.°' Norrbys och Filldins initiala skdarmytsling varslade om
att striden om villkorslagens innebord och konsekvenser skulle bli omfattande.

4.2 \Villkorslagen — energipolitisk tvangstroja eller
ekologisk nodvandighet?

Den socialdemokratiska oppositionen och arbetarpressen karakteriserade villkorspropositionen
som ett partipolitiskt knep for att halla samman en koalitionsregering med starkt divergerande
asikter inom energipolitiken. I praktiken ansags inte propositionen innebdra nagot nytt i
forhéllande till den befintliga atomenergilagstiftningen. Palme deklarerade i linje med detta

att villkorspropositionen inte var ndgot annat &n “’kejsarens nya kldder” och att regeringen
tvértemot vad som forespeglats i valrorelsen fortsatte att administrera den socialdemokratiska
energipolitik som manifesterats 1 1975 érs energiuppgorelse. Ingenting tydde pé att kérnavfalls-

97 Goran Sundqvist: The Bedrock of Opinion (2002), s. 84-85.
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fragan skulle komma att utgora ett hinder for ibruktagandet av de redan byggda och planerade
reaktorerna.?’?

Roster hojdes dock for att villkorslagen pé ett olyckligt sétt skulle komma att forcera fram
tekniska 16sningar betréffande avfallsférvaringen, vilket skulle innebéra att forskarna inte

gavs tillrackligt med tid for att prova vilka metoder som var bést. En kritik vars huvudbudskap
var att villkorslagen tillkommit for att l6sa ett parlamentariskt dilemma och riskerade att

lasa kraftbolagen vid vissa specifika tekniska metoder som inte valts pa vetenskapliga och
tekniska grunder artikulerades pa flera hall utanfor den borgerliga regeringen och dess krets

av trogna tillskyndare. Inom kraftindustrin beklagade exempelvis Sydkrafts chefer Goran
Ekberg, Jorgen Thunell och Sven Bergquist att man i fortid tvingats att binda sig vid metoder
for avfallsforvaring som da denna skulle komma att bli aktuell om ett par decennier skulle
kunna vara dverspelade. Ingen tjdnade enligt dem pa att tekniska 16sningar hastades fram under
tidspress, darfor att regeringen behdvde 6vervinna interna motséttningar. Forslaget om att
upparbetningsavtal méste foretes for Barsebdck 2 var bara ett exempel pa detta. Upparbetning
kanske p4 sikt inte alls skulle visa sig onskvird.2” Aven enskilda forskare, som exempelvis
professor Gosta Wranglén, framforde liknande synpunkter och forklarade att villkorslagen
utgjorde en “tvangstrdja” som forhindrade utvecklingen av tekniken for avfallsforvaring.?* De
socialdemokratiska tidningarna Aftonbladet och Arbetet hakade pa denna kritik och hévdade
att det var omsorgen om regeringsmakten och inte om séker avfallsférvaring som foranlett stif-
tandet av villkorslagen. I sjdlva verket innebar lagen ett helt onddigt risktagande, eftersom den
tvingade fram l6sningar, exempelvis upparbetning, innan dessa provats i tillracklig utstrackning.
Arbetet fastslog pé ledarsidan det orimliga i att forskarna nddsakades att ”hetsa for Falldins
kirnkraft” i synnerhet som denne gatt till val med budskapet att avveckla kirnkraften.?> Aven
en liberal tidning som Sydsvenska Dagbladet anlade detta perspektiv pa lagen och hdvdade att
den stillde upp “preciserade 16sningar som blott ett halvar senare ter sig som hogst diskutabla”,
vilket lett till harda och olyckliga motsattningar mellan politiker och tekniker.?%

En annan kritik av villkorslagen, vilken i forsta hand framfordes inom anti-kérnkraftsrorelsen,
gick ut pa att denna spelade kdrnkraftindustrin och reaktorsexpertisen i hinderna. Den fran
ASEA avhoppade tekniske direktdren Lars Norberg patalade redan i december 1976 att lagen
genom att den enbart gillde de tekniska sdkerhetsvillkorens samband med karnavfallsférvaring
reducerade hela fragan om karnkraftens framtid till ndgot som i stort sett endast tekniska
experter hade kompetens att uttala sig om. Att manniskor kanske inte alls ville leva i ett
karnkraftssamhélle oavsett om avfallsfrdgan “’vore perfekt 16st” och att frdgan inrymde sé
manga fler moraliska, demokratiska, politiska och existentiella aspekter tog den nya lagen ingen
som helst hiansyn till. Det rorde sig enligt Norberg med andra ord om en lag for utbyggnad

av karnkraft, i motsats till vad Thorbjorn Filldin hdvdade, och den lade hela den framtida
kérnkraftutvecklingens 6de i hinderna pa ett fital kdrnkraftsvinliga tekniska experter. Ddrmed
hade, enligt Norberg, politikerna pa ett upprorande sétt franhént sig ansvaret for hur den
framtida energiforsorjningen skulle astadkommas.?”’ Flera framtradande representanter for
anti-karnkraftsrorelsen betraktade villkorslagen pa detta sétt och Miljéforbundets ordférande
Lars Broman konstaterade att lagen innebar att Sverige om villkoren ansags uppfyllda riskerade

202 Lennart Lindblom: "Regeringen fortsdtter med var politik”, SvD 4/12 1976. Ingvar Carlsson: Villkorslagen
— regeringens stupstock”, GP 17/11 1976. ”Ingen séger ja till kdrnkraftsamhéllet”, AB 4/12 1976. "Kérnkraften —
en historisk parentes”, AB 21/11 1976. ’Forskarna tvingas hetsa for Félldins kdrnkraft”, Arbt 4/12 1976.

203 Sven Bergquist: ”Barsebéck 1T och upparbetningen”, SDS 24/11 1977. Bengt Ericson: ”Goran Ekberg, Sydkraft:
Regeringsskiftet fordarvade vér planldggning”, DI 4/7 1978. Jorgen Thunell: ”Kérnenergins sékerhetsfragor”, SDS
29/1 1978.

204 Gosta Wranglén: "Villkorslagen ér en olycklig tvangstréja”, VbF 29/8 1977.

205 ”Forskarna tvingas hetsa for Falldins kdrnkraft”, Arbt 4/12 1976. Levi Svenningsson: “Félldin stiftar sin lag”, 4B
12/4 1977. ”Lagen som bygger kdrnkraften”, 4B 15/4 1977. ”Energikommissionen splittrar regeringen”, Arbt 25/11
1977.

206 Villkorslagens svagheter”, SDS 16/7 1977.
207 Lars Norberg: ”Kérnkraften — ett somnpiller”, DN 31/12 1976.

49



att fa den fOrsta regeringen i virlden som inte endast deklarerade att helt séker upparbetning och
slutlig forvaring var mojlig utan att d&ven metoder for detta fanns utvecklade.?®® Det lag nagot
djupt ironiskt och enligt vissa tragiskt i att den regering som kommit till makten pa grund av
sitt kdrnkraftsmotstdnd genom en absurd lagstiftning riskerade att bli forst i varlden med att
forklara kidrnkraften for helt séker.?” Till och med Expressens ledarsida som inte gjort sig kdnd
for nagot storre kiarnkraftsmotstand deklarerade ett halvar efter regeringsforklaringen att det var
hogst betankligt och demokratiskt otillfredsstillande att Thorbjorn Falldin sa snart efter valet
lamnat alla visioner om alternativ teknik och ett alternativt samhélle darhdn och helt och héllet
medverkat till att teknikerna “ockuperat scenen”.?!® Vad Filldins kritiker inte riktigt insdg var
att dennes avsikt var att undvika att kdrnkraftens framtid avgjordes i riksdagen, darfor att dar
raddde en kompakt majoritet for fortsatt utbyggnad och att hans enda hopp dérfor stod till att

en oberoende vetenskaplig expertis skulle finna att lagen ej var uppfylld. Mojligen var det en
fafang och inte sdrskilt demokratisk forhoppning, men det var den enda som aterstod.'!

Det fanns dock aktorer som gjorde gillande att villkorslagen varit nddvéndig for att sétta igdng
arbetet med att utveckla metoder for en sdkrare avfallsforvaring, att den dirvidlag innebar ett
framsteg jamfort med socialdemokraternas karnkraftspolitik samt att den ledde till positiva
konsekvenser for kdrnsékerheten. Framforallt de borgerliga dagstidningarna Dagens Nyheter
och Svenska Dagbladet argumenterade for att regeringsdeklarationen och villkorslagen lett till
ett omfattande forsknings- och utvecklingsarbete, som dessa forutan inte skulle ha kommit till
stdnd. De socialdemokratiska pastaendena om att lagen var onddig avfardades restlost. Det dr
vart att notera att de bada tidningarna var overens pa denna punkt, &ven om den forra tolkade
villkorslagen som ett sétt att 4stadkomma en dnskvérd nedskalning av kidrnkraftprogram-

met, medan den senare forsékrade att avsikten med lagen endast var att garantera en séker
avfallsforvaring och inte att stoppa karnkraftsutbyggnaden. I sitt stod till den sittande regeringen
kunde saledes de bada tidningarna forenas, trots att deras tolkningar av villkorslagen skilde

sig at radikalt och att deras principiella stdllningstaganden till karnkraftprogrammet utgjorde
varandras motsatser. Det radde i princip samma forhéllande mellan dem, som mellan koalitions-
partierna i regeringen.?!? I efterhand kunde ockséa Sydsvenska Dagbladet vid upprepade tillfdllen
berdmma regeringen for att man genom villkorslagen drivit pé kraftbolagens utveckling av
sékra avfallsforvaringsmetoder, medan Svenska Dagbladet utsdg Thorbjorn Falldin till en “vin-
nare”, da det var hans fortjénst att sdkerhetsfragorna genom villkorslagen skjutits i forgrunden.
Béda de kérnkraftsvénliga tidningarna anvénde de berommande ordalagen pa ett retoriskt vis,
dé de samtidigt forutsatte att Félldin nu dé sékerheten kunnat garanteras var tvingad att stilla sig
bakom 1975 érs energibeslut och tillata att de byggda och planerade reaktorerna togs i bruk.?!3

En historieskrivning som tilldelade centerpartiet och regeringen en hjélteroll i sammanhanget
borde dock enligt Jorgen Thunell vid Sydkraft inte f& st oemotsagd, ty redan i den 1973
tillsatta, hart kritiserade AKA-utredningen hade grunden for utvecklingen av metoder for

en siaker avfallsforvaring lagts. Villkorslagen hade enligt Thunell gjort mer skada &n nytta

i detta arbete.!*

208 Lars Broman: ”Var finns ett lampligt urberg?”, DN 14/9 1978. Se dven t ex Bengt Torbrink: D4 kérnkraften
infordes ténkte ingen pa avfallet”, GP 4/6 1978. Birger Eneroth: ”Den odemokratiska kdrnkraften”, Dramaten
1978:77, s. 22. Hans Lohmann: Oppet brev till Carl Tham”, GP 25/11 1978.

209 Sven Svensson: ”Sverige saknar regering”, DN 14/1 1978.
210 »Filldin talar men tiger”, Expr 23/3 1977.
21 Se vidare Goran Sundqvist: The Bedrock of Opinion (2002), s. 84f.

212 »Kérnkraft (s)”, SvD, 2/2 1977. ”Palme prutar reaktorer”, DN 21/1 1977. ”Villkorsproppen”, DN 19/1 1977.
”Kérnkraftens villkor”, DN 7/4 1977. ”Ingen slutlésning &n”, DN 8/12 1977.

213 ”En historisk chans”, SDS 14/1 1978. ”Kompromiss om energin”, SDS 30/3 1978. "Regeringen och kérnkraften”,
SDS 15/6 1978. ”Efter provningen”, SvD 1/10 1978.

214 Jorgen Thunell: ”Kérnenergins sikerhetsfragor”, SDS 29/11 1978.
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4.3 Tolkningstvister och kunskapsansprak

Ett problem med villkorslagen var att tolkningsutrymmet angdende vad som avsags med “helt
sdker” samt “att visa” var avsevért. Det hjélpte foga att regeringen forklarade sig villig att inte
gora en helt ”drakonisk” tolkning av sékerhetskravet. Fragan om tolkningsflexibiliteten kom
trots det att hamna i centrum av debatten. [ Sydsvenska Dagbladet framhdlls att villkorspro-
positionens krav pé helt siker slutlig forvaring” var diffus, i synnerhet som regeringen sjélv
forbeholl sig ritten att tolka kravets innebord.?'S Arbetet noterade den komplikation som det
dessutom innebar att de olika regeringspartierna pa sannolika grunder kunde antas gora olika
tolkningar av kravet mot bakgrund av sin héllning i kdrnkraftsfragan.?'® Energiforskarna Thomas
B Johansson och Peter Steen pekade pé problemets kérna da de gjorde géllande att lagen var

en varderingsfraga och att det var helt avgdrande for om lagen skulle anses uppfylld vilka
betydelser som tillskrevs begreppen “helt siker” och ”visa”. Vissa experter ansag exempelvis
kravet pa att ’ha visat” pa en losning kunde sdgas vara uppfyllt genom att trovirdiga teoretiska
berdkningar genomforts, andra kunde tolka det som att det krdvde experimentell bevisning,
medan ytterligare andra menade att flerariga praktiska tester endast kunde pavisa sikerhet.?!’
Savil forskare och experter som politiker kunde rora sig mellan dessa olika innebdrder av de
centrala begreppen i villkorslagen, varfor de i sjdlva verket ofta avsag och diskuterade helt
olika saker, da de tog stéllning till om lagen gick att uppfylla eller ¢j. Detta forklarade ocksa

till stor del varfor de kunde komma till sd olika slutsatser.?'® Sjélvfallet valde de ocksé en
tolkning av lagens innebérd som gynnade deras stéllningstaganden i forhallande till det svenska
kérnkraftprogrammet.

I centerpartiet argumenterade ledande foretrddare redan i samband med att lagen tradde i kraft
for att en “helt séker” avfallsforvaring i realiteten var omojlig. Thorbjorn Félldin gjorde trots
AKA-utredningens och ett flertal experters utsagor om motsatsen pastdendet att ingen kunde
”pasta att avfallet fran karnkraftverken kan forvaras sikert”. Falldin visste att dessa forklarat
metoderna for avfallsforvaringen for sékra, varfor hans uttalande maste uppfattas som ett
ansprak pa att besitta den korrekta definitionen av begreppet “helt sidkert”, eller ett forsok att
skaffa sig tolkningsforetrdde. Han tillade ocksé att han inte kunde ténka sig att moderaterna
och folkpartiet hade en annan uppfattning om siker avfallsforvaring, trots att han visste att de
hade just det. Vad Félldin avsig var siledes att anvinda ett i sammanhanget stréngt tillimpat
sdkerhetsbegrepp for att skaffa sig ett Gvertag i fragan om kdrnkraftens avveckling.?!’* Hans
partikollega Gustaf Jonnergard framtrédde i ett flertal artiklar med liknande ambitioner.
Jonnergérd hdvdade att det visserligen var mojligt att hoppas pé att betryggande metoder for
avfallsforvaring kunde utvecklas, men att ingen kunde garantera att helt sékra metoder skulle
kunna anvéndas for att forvara avfallet, i en framtid vars samhéllsorganisation skulle forbli
okénd, i tusentals ar. Dessa risker skulle aldrig lata sig behdrskas, varfor karnkraften snarast
mojligt borde stoppas. Att endast hoppas pa framtida Idsningar, utan att kunna ha garantier,
betecknade han som ett utslag av ett ”orimligt lattsinne”. I hans perspektiv skulle aldrig
nagonsin nagon oavsett teknisk kunskap kunna ”garantera att man lyckats bemastra karnkraftens
risker”.?? Enligt detta sitt att se som var vanligt inom centern och, vilket tidigare visats, inom
anti-kérnkraftsrorelsen, utgjorde kiarnkraften ett utslag av oansvarig hybris, med helt andra
sdkerhetsdimensioner dn 6vrig industri, varfor endast absoluta garantier skulle vara tillfyllest,
och sadana var aldrig mojliga att fa betrdffande ménsklig verksamhet. Karnkraftskritiker som
Kurt Samuelsson och Ann-Marie Westman konstaterade i samma anda att det inte var mojligt

215 ”En nédvindig kompromiss”, SDS 14/4 1977.
216 ”Regeringskris narmare efter Bohmans utspel”, 4rbt 16/11 1977.

217 Thomas B Johansson och Peter Steen: ”Villkorslagen &r en virderingsfraga”, SvD 2/10 1978. Se d&ven Goran
Sundqvist: The Bedrock of Opinion, s. 81.

218 Se t ex “Filldin sdger nej”, DN 13/4 1978.
219 Kurt Karlsson: ”Félldin bryter tystnaden om kérnkraften. Stopp for Forsmark-Oskarshamn”, Expr 23/3 1977.

20 Gustaf Jonnergard: I framtiden finns inte kdrnkraften”, AB 3/8 1977. Idem.: "Kéarnkraftsfragan ar allvarligast”,

AB 23/8 1977. Idem.: ”Kérnkraft dr mycket farligt”, AB 20/9 1977.
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att veta om kérnkraftens avfallsproblem overhuvudtaget var losbara och att alldeles fér ménga
atomfysiker och andra experter stéllt sig tveksamma for att medborgarna skulle kidnna sig
overtygade av de forsdkringar som kom frén de inom kérnkraftindustrin verksamma teknikerna
och forskarna.??!

Svenska fysiker som Torsten Gustafsson och Gunnar Holte, strdlningsexperter som Bo Lindell
samt reaktortekniker som Kére Hannerz och Torsten Lindstrom vid ASEA, stillde sig ddremot
fragande till ett sdkerhetsbegrepp som var sé idiotsékert” att det utesldt varje industriell verk-
samhet. Garantier for flera tusentals &r kunde ingen ge, men kérnkraftindustrin kunde ge lédngre
och mer langtgdende sikerhetsgarantier &n nadgon annan industri, i synnerhet om jamforelser
gjordes med 6vrig industri for energiproduktion. I ett sddant perspektiv och med ett rimligt
sikerhetsbegrepp, ej ’drakoniskt”, kunde enligt dessa experter avfallsproblemet betraktas som
16st 1 enlighet med vad villkorslagen krdavde. Jonas Norrbys forsta reaktion pa lagen var ju ocksa
att det var omojligt att bygga kérnkraftverk om man inte trodde sig kunna uppfylla dessa villkor
och att Vattenfall darfor uppfyllt lagen frén forsta borjan. Gunnar Holte, forskningsdirektor vid
AB Atomenergi i Studsvik, deklarerade mot denna bakgrund att pastdendet om att experterna

pa omrédet var oense i avfallsfrigan var ”en myt” som borde avlivas. Om bara detta kunde ske
skulle det utan tvivel bli mojligt for medborgarna att forsta hur slutférvaringen av avfallet skulle
kunna uppfylla de hoga sdkerhetskraven.??? Dessa forskare och tekniker tillimpade ett statistiskt
sdkerhetsbegrepp vil medvetna om att négra totala garantier for all evighet inte existerade i
minniskans vérld. De anség och hidvdade att problemet med avfallsférvaringen var 16st pa ett
sdkert sitt, 1 enlighet med villkorslagen, da den statistiska sdkerheten vida 6verskred normerna
inom alla alternativa branscher. Vissa forskare kunde uttrycka sin forundran over skillnaden
mellan vad som kunde betraktas som de objektivt faststidllbara riskerna och de subjektivt
upplevda da det radioaktiva avfallet aktualiserades. Bo Lindell konstaterade exempelvis:

Aven inom strédlningsomrddet foreliggen en oformdga att tinka kvantitativt som leder till
egendomliga prioriteringar. Ta t ex den vildiga diskussionen om det radioaktiva avfallet.
Knappast ndagon tekniker eller expert pa omrddet anser vil att det dr ett sd stort problem.
Men for allmdnhet och politiker avgor det tydligen kdrnkraftens vara eller inte vara.**

Aven frdn ASEA:s reaktortekniker kom signaler om att man inte sig nigra som helst

problem “att 16sa” avfallsfridgan. Bolagets vd, Torsten Lindstrom, kallade utvecklandet av

ett eget reaktorsystem som den frémsta ingenjorsbedriften” i landets historia och betraktade
utvecklingen av en teknik for avfallsforvaring som en jamforelsevis enkel sak. I hans 6gon var
det inte frdga om om man kunde utveckla en metod for helt sdker avfallsforvaring, utan om nér
det var lampligt att gora det.?** Kare Hannerz, ocksé han ingenjor vid ASEA, hdvdade att med
befintlig teknik for slutforvaring skulle i vérsta fall ett fital individer om flera hundratusen ar
kunna fa en stralningsdos hérrérande fran avfallet. Kunde ddrmed avfallsproblemet anses vara
sakert 16st fragade sig Hannerz retoriskt och pekade pé att liknande statistisk sdkerhet skulle
betraktas som sensationellt bra for andra energislags avfallspaverkan pa omgivningen. Enligt
Hannerz var det orimligt att dessa sékerhetsnivaer skulle betraktas som otillrdckliga angaende
karnavfallet och att kérnkraftens framtid skulle kunna &ventyras pa sadana grunder, da den inte
var helt séker” i evighet, medan avfallet fran andra energislag, exempelvis kol och olja, inte
foranledde nagra motsvarande sékerhetskrav.??® Fran den socialdemokratiska partiledningen fick

?! Kurt Samuelsson: Vi vagar inte tro pé teknikernas forsékringar”, Veckojournalen 1977:4, s. 21. Ann-Marie
Westman: ’Ar kiarnkraften klanderfri?”, Arbt 27/7 1977.

222 Gunnar Holte: ”Kérnkraft minskar stralningen ”, DN 11/2 1977. Idem.: ”Jonnergérd och kérnkraften”, 4B 10/9
1977.

223 Lars Friberg: ”Halsorisker med olika energikélllor — ett samtal om bedémningsgrunder och riskfilosofi”,
Ldkartidningen 1977:33, s. 2740. Se dven Torsten Gustafsson: “Karnkraftverket skoter sitt arbete klanderfritt”,
Arbt 17/6 1977.

224 Bertil Torekull: "Nye ASEA-chefen om svenska kérnkraften”, DI 20/1 1977.

225 Kare Hannerz: "Ar avfallsfrigan 16st?”, VLT 27/11 1978. Se éven Katrin Hallman: ”Industrin och villkorslagen:
Forsta sdkra metoden — men béttre kommer”, SvD 8/12 1977. Bo B Melander: “Kraftindustrins utredning klar:
Avfallsproblemen 16sta”, DN 8/12 1977. Sven Hallén: *’Helt siker’ forvaring pa 500 meters djup”, DN 15/12 1977.
Jfr. ”Kérnkraftsvals”, DN 28/3 1977.
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denna typ av synsitt stod och vad det handlade om da var snarare att finna en samhailleligt och
sdkerhetsméssigt acceptabel 16sning &n en helt sdker”,??® en synpunkt som tveklost ockséa hade
starkt fotfdste i den borgerliga pressen, forutom DN, och bland moderaterna och folkpartiet.??’

Aterkommande gav ocksa teknikerkaren och forskarna p4 atomenergiomradet uttryck 4t
frustration och indignation &ver att deras sakkunskap systematiskt nedvérderades av massmedia
och politiker 1 regeringsstéllning. Négra fa kritiska forskare uppgavs tillmétas storre betydelse
an tiotusentals tekniker och forskare som forsvarade kérnkraften och argumenterade for att
kérnavfallet inte utgjorde négot sidkerhetsproblem. Reaktionerna mot att politiker i ansvarig
stdllning, sédrskilt statsministern, varken besvérade sig med att ta reda pa sakkunskap eller
tilldelade sddan nagon avgorande betydelse var ocksa kraftiga. Representanter fran Sydkraft,
Vattenfall och OKG uttryckte sitt missndje med denna alarmerande beldgenhet, och forklarade
att de kinde sig nonchalerade.??® Gunnar Holte gav ord at samma kénslor, da han med tydlig
adress till massmedia och politiker péstod att tvivlet pa metoderna for avfallsforvaringen skulle
upphora bland allménheten den dag di det blev mgjligt att skilja tro frdn vetande i den aktuella
debatten.?” Nestorn i teoretisk fysik Torsten Gustafsson beklagade i sin tur med dnnu storre
indignation vad han uppfattade som den offentliga debattens forfall och det utbredda foraktet
for sakkunskap, dé fragor om kérnkraft i allménhet och kédrnavfallsférvaringen i synnerhet
aktualiserades.?*® Exemplen pa framstaende naturvetenskapsmén och tekniker som visade upp
sin sarade oskuld®' var sd manga att Sydsvenska Dagbladet pé ledarplats tyckte sig urskilja ett
kristillstdnd i nationen, dar politiker med bristfilliga kunskaper negligerade landets forskare
och reaktortekniker, medan de senare isolerade sig ”sarade Gver att stindigt utpekas som nést
intill kriminella”.?3? T nésta avsnitt skall vi se hur dessa tekniker antog den utmaning angéende
karnavfallet som genom villkorslagen riktats mot dem fran politiskt hall och vilka reaktioner i
offentligheten som detta vickte.

4.4 Tillkomsten av KBS

Den 29 oktober 1976, dvs en dryg manad efter riksdagsvalet, méttes Curt Nicolin, styrelse-
ordforande i ASEA, cheferna for de svenska kraftbolagen, dédribland Jonas Norrby och Goéran
Ekberg, samt vissa andra inflytelserika madn inom svensk energiproduktion. Avsikten med
motet var att dra upp riktlinjerna for ett stort forskningsprojekt, projekt Karnbranslesdkerhet,
som skulle bevisa for politiker och allménhet att de principlosningar for kdrnavfallsforvaring
som tidigare presenterats av kraftindustrin var genomforbara. Detta skulle undanrgja hindren
for fortsatt karnkraftsutbyggnad. Den utmaning mot kraftindustrin som villkorslagen innebar
var darmed antagen. Under en rad méten i november 1976 presenterades projektet for energi-
minister Olof Johansson och den 7 december samma ar presenterades det for offentligheten.
Johansson ville konsekvent halla de statliga myndigheterna utanfor projektet och dverlét at
kraftbolagen att bevisa att siker avfallsforvaring var mojlig, vilket ledde till att kirnkraftindu-
strin 1 vissa avseenden blev sin egen granskare. Det bolag som kom att ansvara for utredningen
var Svensk kadrnbrinsleforsorjning AB, SKBF, som ursprungligen haft till uppgift att anskaftfa
karnbrénsle och upphandla upparbetningstjénster. D& bolagets verksamhet i allt storre
utstrackning kom att inriktas mot hantering och slutférvaring av radioaktivt avfall bytte bolaget

226 Se t ex Svante Lundkvist: ”Hedersknyffel tillbaka!”, DN 27/2 1979. ”Kérnkraftens avfall”, Tiden 1977:1,
s. 50-55.

27 Sakligt om kérnkraft”, SDS 21/9 1977. Sven Svensson: “Regeringspartierna: Kompromiss om villkorslagen”,
DN 1/4 1977.

28 Jorgen Thunell, Carl-Eric Holmquist och Carl-Erik Wikdahl: ”Kéarnkraftsexpertisen nonchaleras”, SDS 26/4 1977.
229 Gunnar Holte: ”Riskerna &r valdsamt dverdrivna”, DN 4/2 1977.

230 Torsten Gustafsson: “Kéarnkraftverket skoter sitt arbete klanderfritt”, Arbt 17/6 1977.

81 Se t ex Lars Ragnar Forsberg: ”Filldins verkliga snuva”, AB 11/12 1977.
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1984 namn till Svensk kdrnbrénslehantering AB, SKB. Darmed var den stdrsta anstringningen
for att mota centerpartiets anti-kdrnkraftspolitik ett faktum. Under ett drygt ér skulle 40 miljoner
kronor satsas pa ett intensivt arbete, dir ledande experter fran myndigheter, bolag, industrier
och hdgskolor enrollerades for att demonstrera hur en séker kdrnavfallsforvaring skulle kunna
ga till i praktiken.??3 Med sédana resurser till hands radde det knappast ndgot tvivel om att ett
omfattande och for manga overtygande utredningsmaterial skulle kunna presenteras nir stunden
var inne.

Redan inledningsvis beslutades att projektet skulle koncentreras pé fragan var och hur en

helt séker slutforvaring av det hogaktiva avfallet eller det utbranda kérnbrénslet skulle ske.

I enskilda delstudier skulle exempelvis egenskaper och problem med forglasningen,
inkapslingen av avfallsbehallarna, lerlager kring avfallsbehéllarna, problem med bergets
tithet, grundvattenproblem och mycket annat undersdkas. Hela avfallshanteringskedjan skulle
undersdkas for att mojliggora avldgsnandet av eventuellt svaga lankar. Enligt villkorslagen
fanns huvudsakligen tva olika alternativ for att ta hand om det utbrianda brénslet: antingen upp-
arbetning och dérpé forvaring av hogaktivt avfall eller direkt slutlig forvaring utan foregdende
upparbetning. For kraftbolagen representerade det utbrdnda kédrnbrénslet en stor energiresurs,
varfor upparbetning tedde sig attraktiv i synnerhet om svenska bridreaktorer uppfordes.

Att slutforvara utan upparbetning framstod som att kasta bort virdefulla resurser, men bada
alternativen maste undersokas.** Det forsta blev foremal for utredningar i KBS-1, medan det
andra behandlades nagot senare i KBS-2.

4.5 KBS+

Huvudtankarna bakom KBS-1 som presenterades i december 1977 var att det upparbetade
avfallet, som forutsattes ha blivit bearbetat i Frankrike eller England och sedan atersént till
Sverige 1 form av reaktorplutonium och hdgaktivt forglasat avfall, skulle kringgéirdas av fem
olika barridrer for att inget lickage till omgivningen skulle kunna uppsta. Den forsta barridren
utgjordes av glaset som ansdgs mycket svarlosligt i vatten, den andra var inkapslingen i
hogvardigt rostfritt stal, den tredje bestod av lerlager kring behéllarna, den fjarde var bergdepans
tiathet medan den femte bestod av sjédlva berget. Med denna flerskiktslosning™ i ett stabilt

och sprickfattigt berg med 14g grundvattentransport ansag foretrddarna for KBS att de 16st
karnavfallsproblemet, i synnerhet som forvaret planerades att ldggas pa 500 meters djup i

det svenska urberget. Vid ett nordiskt kdrnbrénsleseminarium i Gamla riksdagshuset gjorde
forslagsstéllarna dessutom ansprék pé att ha tillgodosett villkorslagens krav pa "helt séker”
avfallslagring.”’ Ingvar Wivstad, ansvarig for projektet, hdvdade inte att KBS-1 inneholl nagra
tekniska genombrott, men dédremot att man astadkommit den forsta sammanstillningen av all
befintlig kunskap. Dessutom ansag han att projektet visade att det vérsta som kunde hinda om
metoden tillimpades var att manniskor som om 200 000 &r tog sitt vatten ur en brunn i anslut-
ning till avfallsforvaret kunde fa en obetydligt forhojd straldos. Dessutom lovade han att béttre
och billigare forvaringsmetoder skulle utvecklas innan slutforvaring blev aktuell.*¢ Under 1978
kom ocksa KBS-2 for direkt slutférvaring av utbrant karnavfall. Detta paskyndades av att USA:
s president Jimmy Carter, till kraftbolagens besvikelse, av sdkerhetspolitiska skil sade nej till
all upparbetning av utbrént kdrnbrénsle, eftersom denna skulle 6ka mangden reaktorplutonium,
som kunde omvandlas till vapenplutonium, i omlopp. Carter hade avtalsenlig mojlighet att

23 Goran Rosenberg: "Direktorernas kamp for kidrnkraften”, AB 11/4 1977. Jorgen Thunell, Carl-Eric Holmquist och
Carl-Erik Wikdahl: ”Kérnkraftsexpertis nonchaleras”, SDS 26/4 1977. Thomas Mosesson: “Kérnkraften — ett rorigt
spel om miljarder”, Kommunalarbetaren 1977:12, s. 42f. ”Projekt: Kédrnbrinslesdkerhet”, ERA 1977:2, s. 22, s. 251.
Jfr. Jens Busch: ”Det radioaktiva samforstandet”, Ny teknik 1984, september, s. 67-70.

234 »Projekt: Kérnbrénslesikerhet”, ERA 1977:2, s. 25f.

235 ”Projekt: Kérnbrinslesikerhet”, ERA 1977:2, s. 25f. Thomas Mosesson: “Kérnkraften — ett rorigt spel om miljarder,
Kommunalarbetaren 1977:12, s. 42 f. Sven Hallén: *’Helt séker’ forvaring pa 500 meters djup”, DN 15/12 1977.

236 Katrin Hallman: ”Forsta sdkra metoden — men battre kommer”, SvD 8/12 1977.
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stoppa all vidare transport till tredje land av uran som anrikats i USA och han utnyttjade denna
ratt, vilket bade innebar att 1976 ars regeringsdeklarations passus om krav pa upparbetnings-
avtal blev dverspelad och att kraftbolagens drommar om en framtida satsning pa bridreaktorer
som drevs med plutonium blev alltmer avldgsna.??’ Fran och med nu var allt utbrént kdrnbrénsle
att betrakta som avfall, vilket maste slutférvaras.

4.6 Kritiken mot KBS

Reaktionerna mot KBS 14t naturligtvis inte vanta pa sig. De kom fran skilda hall; vissa
var erkdnnsamma och forsiktigt positiva, men méanga var djupt kritiska. Jag borjar med
att diskutera kritiken.

En stor del av kritiken mot KBS-1 och -2 vilade pé ifragasdttanden av den vetenskapliga
héllbarheten i undersdkningarna. Till dem som gick i braschen for denna kritik horde fysikern
Sten Lindeberg, geologen Nils-Axel Mdorner och journalisten Sven Anér. Lindeberg som
kanske var den som var allra frinast i sin kritik gjorde géllande att KBS byggde pé forfalskade
data och att delundersokningar med icke-Onskvéarda resultat censurerats. Han hidvdade att
foljden av att kraftindustrin fatt utreda sina egna sékerhetsproblem blivit att i stort sett endast
uppbundna forskare enrollerats och att oférdelaktiga resultat, da de nagon gang trots allt
uppstatt, systematiskt tystats ner. Massmedias ytliga dtergivande av kraftbolagens tillrdttalagda
utredningar och remissorganens beroende av kraftbolagen hade bidragit till en vetenskaplig
skandal, dir Sverige nu péstod sig ha 16st avfallsforvaringsproblemet pa tio ménader, négot
som USA inte lyckats med pa over 10 ar. Enligt Lindeberg visade en enkel granskning av
underlagsrapporterna till KBS att det rorde sig om ett falsarium. Avfallsglasets egenskaper
stimde inte 6verens med vad som angavs i huvudrapporten, de angivna tillverkningsmetoderna
for kapslingen baserades pa en metod som enligt underlagsrapporterna inte var mdjlig att
genomfora, problemen med titankapslingens héllfasthet som pétalats i flera underlagsrapporter
fortegs helt och borrhalsresultat och geologiska undersokningar hade manipulerats for att
skapa intrycket av att en stabil berggrund stod till forfogande, nagot det radde mycket delade
meningar om bland geologer. Lindebergs slutsats var att minst 13 av KBS projektets 66 forsta
tekniska rapporter pekade pa stora problem, trots att forskare som kunde foérvantas producera
for kraftbolagen fordelaktiga resultat anlitats. D& detta inte nimndes i huvudrapporten, kunde
KBS enligt Lindeberg inte betraktas som ndgot annat &n en rent politisk produkt, som givits ett
vetenskapligt alibi. Kraftbolagen hade helt enkelt kopt sig de vetenskapliga resultat, slutsatser
och remissvar som man &nskade.?*®

En granskning av remissvaren visade ocksa enligt Lindeberg att i stort sett alla tunga
remissinstanser som sagt ja till KBS-1 hade en sadan relation till KBS att deras trovérdighet
starkt kunde ifrdgasittas, medan de som stillde sig avvisande eller kritiska till KBS-1 hade en
oberoende stillning. Lindebergs slutsats var att remissinstansernas granskningar av KBS visat
att forestillningen om forskningens objektivitet var en myt, och att grundldggande “’vetenskaplig
praxis och politisk moral” nu krdvde ett nej till KBS-1.2%°

Sven Anér gjorde i samma anda som Lindeberg under 1978 ett antal debattinldgg dér han
anklagade KBS for att helt vilseledande pésta att avfallsforvaringens problem var 16st. Anér
hidvdade att KBS undvikit det svaraste problemet, slutférvaringen av alfaavfallet, och rensat ut

7 ”Carter och var kdrnkraft”, DN 13/4 1977. Nej till upparbetning”, DN 13/8 1977. Jfr. Klas Jirlow och Leif
Hjarne: Vi behover bridreaktorn”, GP 16/2 1977. Lars Ragnar Forsberg: ”Falldins verkliga snuva”, AB 11/12 1977.
Om Carters nya linje se Allison Macfarlane: ”Underlying Yucca Mountain. The Interplay of Geology and Policy in
Nuclear Waste Disposal”, Social Studies of Science, October 2003, f. 786.

238 Sten Lindeberg: ”Forfalskningar och censur”, GP 8/10 1978. Jfr. Arnold Lundén: "Forfalskare maste atalas”,
GP 16/10 1978.

23 Sten Lindeberg: ”Vem kan man lita pa?”, SvD 19/9 1978. Jfr. Carl-Gustaf Ribbing: ”Granska sakfrdgorna
istdllet”, SvD 1/10 1978. Sten Lindeberg: “Inget cirkelbevis”, SvD 11/11 1978. ”KBS sviker elementéra principer”,
DN 23/3 1979.
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underlagsrapporter som visade pa problem med den foreslagna metoden.?*® Anér havdade vidare
att KBS forsdkran om att avfallsforvaringsproblemet slutgiltigt fatt sin 16sning var sensationell,
ty samtidigt som den svenska karnkraftindustrin framtradde med detta anspréak forklarade
amerikanska experter i sina utskott att ingen 10sning fanns i sikte. Anér fragade sig:

Vad dr detta? Hur kan KBS ha dumdristigheten, ja frdckheten att forsoka inbilla svenska
regeringen och svenska folket att man till fullo lost alla de problem som deras amerikanska
ldromdstare dnnu inte borjat losa? Vad dr det vi bevittnar?**!

Anér fragade retoriskt om det inte varit klokt av ledningen for KBS att undersoka vad
kollegorna i USA kommit fram till och fann det makabert” att KBS sé& ogenerat forsokte
fora savil regeringen som allménheten bakom ljuset.>*?

Aven internationella experter som professorerna John Winchester och Dean Abrahamson hiv-
dade i den svenska debatten att de vetenskapliga bevisen for KBS-modellen inte var hallbara.
En rad tekniska fragor rérande inkapsling, grundvattenurlakning, forlaggning av slutforvar etc
var fortfarande obesvarade, varfor avfallsproblemet alltjdimt méste betraktas som “ouppkla-
rat”.2* Forskarna Thomas B Johansson och Peter Steen sammanfattade ocksé pé regeringens
uppdrag de mest kritiska remissbedomningarna av KBS-projektet.>** Etablerade kédrnkraftsmot-
stdndare som ldkaren Hans Lohmann, Birgitta Hambraeus, Eva Moberg, Ann-Marie Westman,
journalisten Tommy Hammarstrom och manga andra tog till sig det budskap som exempelvis
Lindeberg, Anér och Winchester framforde och hdvdade samstdmmigt att sdvdal KBS som
massmedia underlatit att ge uppmarksamhet at de oberoende kritiska remissinstanserna till
forman for de beroende och okritiska. Detta stirkte dem i deras uppfattning att kraftbolagen holl
pa att driva igenom karnkraftsutbyggnaden under falska forespeglingar om att avfallsproblemet
var 10st.?

Det enskilda problem i KBS-projektet som tilldrog sig klart mest kritisk uppmarksamhet rérde
bergrumsforvaringen och de geologiska forhéllandena. Den som kom att ga i spetsen for denna
kritik var geologen Nils-Axel Morner, som vid en kritisk expertkonferens om karnkraftens
avfallsproblem sommaren 1978 och i en senare debattartikel forklarade att det var “vanvettigt”
att forvara radioaktivt avfall i urberget. Morners argument var att urberget varken var stabilt
eller forutsdgbart. Det utgjorde enligt hans synsétt snarare “’en levande kropp”, vars rorelser
och reaktioner inte kunde forutses. Dagens métresultat hade foljaktligen inget som helst vérde
for att bedoma bergets framtida ”beteende”; de kunde bara ligga till grund for vilseledande
och “virdelosa extrapolationer”. Mot bakgrund av denna forvissning hivdade Morner att det
var lika forkastligt att gdmma radioaktivt avfall i berggrunden som det varit att tidigare sldppa
ut kemikalier i havet. De experter som nu gick i god for bergrumsfoérvaring kunde mycket vil
ha helt fel”, liksom experter haft s manga ganger tidigare i historien. Morner forkastade
séledes helt KBS slutomdome och hdvdade att det var produkten av att utredningen av fragan

240 Sven Anér: ’Siker forvaring ér en 16gn!”, DN 20/5 1978. Idem.: ”Vad hiande med rapport nr 66?”, DN 2/7 1978.
Idem.: Parodi pé forskning”, GT 9/6 1978. Idem.: ’Olycksaligt forvandlingsnummer”, SvD 12/9 1978. Se dven
Bengt Torbrink: ”D4 kdrnkraften inférdes tidnkte ingen pa avfallet”, GP 4/6 1978.

21 Sven Anér: "Skymtar ingen 16sning”, SkD 31/8 1978.
242 TIbid.

24 John Winchester: ”De vetenskapliga bevisen racker inte”, SvD 25/6 1978. Idem.: ”Slutforvaring av radioaktivt avfall
ar alltjamt ett ouppklarat problem”, Miljo och framtid 1978:5, s10-12. Se &dven Peter S6derbaum: ”Energikommissionens
granskning av kédrnkraftindustrins forslag till slutforvaring av hogaktivt avfall”, Miljé och framtid 1978:5, s. 14-16.

Kai Curry-Lindahl: ”Annu inga svar”, SvD 23/7 1978. Bo B Melander: “Filldins USA-expert letar efter svagheter”,

DN 13/12 1978. "Kérnkraftindustrin *glémmer” att redovisa hogaktivt avfall”, OK 16/1 1978. Jorgen Bengtsson:
”Internationella vetenskapsmén underkdnner KBS slutforvaring av kdrnavfall”, Ung center 1978:6/7, s. 21.

244 Om remissforvarandet se Goran Sundqvist The Bedrock of Opinion, s. 80-84. "Regeringens experter far skarp
kritik”, SvD 7/9 1978.

%5 Se t ex Hans Lohmann: Ar du kraftindustrins gra eminens?”, GP 25/11 1979. Eva Moberg: “En alternativ
nyhetsbevakning”, DN 21/1 1979. Ann-Marie Westman: ”Hur paverkas opinionen om kérnkraft?”, SDS 9/5 1978.
Idem.: ”Hets i kdrnkraftsfragan”, SDS 18/9 1978. Tommy Hammarstrom: ”Leken med atomsoporna”, Expr 5/10
1978. Birgitta Hambraeus: ”Producenternas makt och vart energibehov”, SDS 31/10 1978.
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overldmnats at forskare ledda av kraftindustrin. Det var inte ett vetenskapligt omdome, utan ett
energipolitiskt i vetenskaplig forklddnad.*¢

Obundna forskare och foretag levererade déremot, enligt Morner en “forkrossande” kritik av
KBS; det aktuella kunskapsldget var tvartemot vad KBS gjorde gillande helt otillrdckligt for
att sdkerhetskraven skulle kunna ségas vara uppfyllda. Om detta ndgon géng skulle kunna

bli mgjligt forutsattes ménga ars forskning och geologiska och hydrologiska tester i filt. Att
KBS inte utgjorde ndgon 18sning, var ndgot som Morner hidvdade att alla seridsa bedomare var
overens om. Fragan géllde snarare om ett tillforlitligt beslutsunderlag skulle lata sig tas fram
inom overskadlig tid eller om bergrumsférvaringen skulle visa sig vara en atervandsgrand.

Att KBS aldrig onskat att sakerhetsfragan provades pa allvar framgick, enligt Morner, av

att man inte alls velat ta till sig de kritiska data som oberoende forskare och remissinstanser
presenterat. Att manga politiker heller inte ville se problemen stod utom allt tvivel, men,
deklarerade Morner, "nog méste vil ett svenskt regeringsbeslut anda grunda sig pé sanning
och rétt”. Om sé var fallet kunde svaret pa KBS inte bli ndgot annat an ett ’rungande nej”.>*

I samband med en demonstration i Oskarshamn gick Morner sa langt att han liknade KBS vid
ett “svenskt Watergate”.*® Han uppmanade ocksa sina kollegor inom geologin att “’std upp” for
sin vetenskap. Kérnkemisten Jan Rydbergs forsdkran infor den samlade energikommissionen
att en helt enig geologisk expertis stéllde sig bakom KBS-rapporten kunde enligt Morner inte
fé passera oemotsagt. Mot denna bakgrund hdvdade Morner att det var geologernas forsta
uppgift att pavisa att dagens geovetenskapliga kunskap inte var tillrdcklig for att sdkerheten
vid slutférvar i berggrunden skulle kunna garanteras. Den andra var att férdjupa sin kunskap

i fragan och den tredje att studera tinkbara alternativ for hur det redan producerade avfallet
kunde omhéndertas. Att geologer ddremot skulle tvingas att producera information eller peka
ut forvaringsplatser med hjilp av en helt otillrdcklig kunskap fann han helt otillstédndigt, ndgot
som varje geolog borde motsétta sig oberoende av instéllning till kdrnenergiprogrammet.
Vidare gladde han sig at att allt fler geologer opponerade sig och vigrade gi karnkraftindustrins
arenden.”*

Under 1978 borjade ocksa alltfler geologer opponera sig mot det sitt som kraftindustrin

och andra forskare anvént sig av deras forskning. Slutsatser som geologerna pa grund av

den kunskapsmaéssiga osdkerheten och behovet av flerariga langsiktiga praktiska tester inte
ville dra hade av andra aktorer ”pressats” ur materialet. Geologi hdvdades i grunden vara en
tillbakablickande vetenskap som ldmpade sig illa for framtidsprognoser av svarforutsdgbara
och komplexa forlopp under langa tidsperioder. Vissa aspekter var enligt geologerna i SGU
(Sveriges geologiska undersokningar) omdjliga att forutse med hjilp av geologiska modeller,
varfor man aldrig skulle kunna gé i god for avfallshanteringen under den langa period som
risker kunde kvarsta.> Bertil Ringberg, 1:e statsgeolog vid SGU i Lund, hdvdade att det
bristfilliga geologiska kunskapsldget borde leda till att produktionen av radioaktivt avfall
inskrénktes till ett minimum tills ett béttre beslutsunderlag kunnat produceras, men férfasade
sig Over att geologerna istéllet utsatts for tidspress och tvingats ta stéllning till var en lamplig
berggrund for deponi kunde tinkas vara beldgen och pressats att ga i god for att bergrums-
forvaringen av radioaktivt avfall var séker for ooverskadlig framtid. Tillsammans med sin
kollega Leif Carserud anség han att politikerna maste ta ansvar for besluten, och inte skjuta
Over det pa geologerna, men att d&ven kdrnkraftindustrin och massmedia maste ta sitt ansvar for
frigornas hantering. Risken var 6verhdngande att alldeles for manga geologer blev beroende av

246 Nils-Axel Morner: ”Avfall i urberget ar *vanvettigt’”, DN 1/6 1978.
27 Nils-Axel Morner: ”Villkorslagen &r inte uppfylld”, SvD 12/8 1978.

28 »Grova 16gner i KBS”, SvD 27/8 1978. Se dven Nils-Axel Morner: ”Nej, Carl Lidbom kérnkraftens problem &r
dnnu inte 16sta”, SvD 8/9 1978. ”Kéarnavfall i berggrunden oacceptabelt”, SvD 29/12 1979.

2 Nils-Axel Mérner: “Geologer — sté upp for er vetenskap”, DN 9/3 1979. Se dven Kai Curry-Lindahl: ”Annu inga
svar”, SvD 23/7 1978. Jan Rydberg: ”Inte skadligare &n dricksvatten”, SvD 14/7 1978.

230 Gunnar Nilsson: ”Vad kommer att hinda med avfallet i berget?”, SkD 23/10 1978. For en analys av akademiska
geologiska institutioners divergerande beddmningar av KBS, se Géran Sundqyvist: The Bedrock of Opionion,
s. 150-171.
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kraftindustrin for sitt uppehélle, men 4n sa linge fanns det mdjlighet for geologer att std utanfor
avfallsprojekten. Problemet var att de saknade ett forum dir de kunde framfora sin kritik.
Ringberg drog slutsatsen att ansvaret for kommande generationer trots allt vilade tungt dven pé
geologkaren. De fick inte lata sig pressas till att leverera mitresultat och beslutsunderlag som
de inte vetenskapligt kunde sta for; de var tvungna att tydligt markera vilka slutsatser deras
undersdkningar gav tdckning it och forsvara sin rétt att vara osdkra om framtida geologiska
forlopp.®! Mot slutet av 1978 stéllde sig allt fler geologer bakom ett sddant synsatt. De kidnde
sig helt enkelt obekvima med Jan Rydbergs uttalande om att det samlade geologiska kunnandet
forutsade “fortsatt geologisk stabilitet for bergformationer i syddstra Sverige 6ver kommande
miljontals ar”, och den dirpa grundade slutsatsen att slutforvaret omojligt kunde orsaka mer
skada &n vanligt dricksvatten.?>

Kirnkraftsmotstdndare som Asa Moberg, Maria Bergom-Larsson och Hans Lohmann integre-
rade visserligen geologernas kunskapsteoretiska stdndpunkter i sin kritik av karnkraften som
energikélla,” men det dr viktigt att se att vad alltfler geologer forsvarade var sin vetenskap och
sin vetenskapliga integritet, och inte ett visst forhallningssatt till kdrnenergiprogrammet. Vad de
reagerade mot var KBS och kirnkraftindustrins tvivelaktiga anvéindning av geologisk kunskap
for energipolitiska dndamél och inte nddvéandigtvis kérnkraften som energikalla.

4.7 Forsvar for KBS

Fran kraftindustrins sida forklarade man sig mycket ndjd, sdvil med de resultat KBS-projektet
astadkommit som med det stdd remissinstanserna enligt utsago givit projektet. Géran

Ekberg, chef for Sydkraft och en av ingenjorerna bakom KBS, hdvdade till och med att vissa
remissinstanser forklarat forslaget for ”6versdkert”. De utlindska remissinstanser som gjort
gillande att det behdvdes betydligt langre tid for att studera forutsattningarna for ett slutférvar
som skulle fungera i 100 000-tals ar hade enligt Ekberg visserligen en podng, men det var ju
inte kraftindustrins utan regeringens fel att projektet forcerats fram och efter omstandigheterna
hade projektet dstadkommit enastdende och ndarmast unika resultat.>* Bengt Sterne, vd for
CDL, instdmde helt i Ekbergs analys av situationen och deklarerade att KBS-projektet nu visat
att d&ven det hogaktiva avfallet kunde hanteras ”pa ett helt sdkert sitt”,>>> medan Vattenfalls
generaldirektor Jonas Norrby anség sig ha fatt bekréftat vad han varit 6vertygad som sedan
AKA-utredningen, ndmligen att avfallsproblemet redan var 16st.>*® PA ASEA-Atom forklarade
ingenjoren Kare Hannerz i samma anda att den av KBS anvisade tekniken garanterade att
endast ett fatal individer riskerade att om flera hundratusen ar fa en fran avfallet harrérande
straldos, som dock inte skulle dverskrida dagens bakgrundsstralning, och Lars Halle, vd

vid samma fOretag, sade sig vara overtygad om att lagens krav, pd att metoder for helt sdker
forvaring kunde visas, nu uppfyllts.”’ Erik Sundblad, vd for Stora Kopparberg AB och ledamot
av Industriférbundets styrelse, sammanfattade kdrnfullt den blandning av teknikoptimism och
nedtonande av det aktuella problemet som kinnetecknade den svenska ingenjorseliten inom
kraftindustrin, storfoéretagen och industrins intresseorganisationer:

251

Bertil Ringberg: “Kérnkraftshanteringen och geologernas ansvar”, SDS 3/11 1978. Jfr. Ove Stephansson: "Nytt
inldgg om avfallslagringen: Bevare oss for sprickfattigt berg”, Folket 25/11 1978.

22 Jan Rydberg: Inte skadligare dn dricksvatten”, SvD 14/7 1978.

253 Asa Moberg: “Med socialdemokratin mot kirnkraften”, 4B 6/6 1978. Idem.: "Partipolitik och utrotning”,
AB 17/10 1978. Maria Bergom-Larsson: ”Kérnkraften dr ingen mansfraga”, DN 17/1 1979. Hans Lohmann: ”Den
bortglomda ménniskan”, DN 16/6 1978.

2% Bengt Ericson: ”Goran Ekberg Sydkraft: Regeringsskiftet forddrvade var planlaggning”, DI 4/7 1978.
255 Bengt Sterne: “El frian kédrnkraft bor virma véra hus”, SvD 7/2 1978.
26 Bo B Melander: ”Avfallsproblemen 16sta. Kor igdng Ringhals 3”. DN 8/12 1978.

257 Kare Hannerz: "Ar avfallsfrigan 16st?”, VLT 27/11 1978. ”ASEA-Atom: Vi slipper det politiska spelet”, SvD 30/9
1978.
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Min bedémning dr, att sdkerhetsfragan i kdrnkraftverk dr bemdstrade och kommer att ndrma sig
perfektion. Mdnsklig teknik har ldst langt svdrare problem dn avfallets omhdndertagande och
slutliga forvaring.®®

Mot denna bakgrund 4r det knappast forvanande att Vattenfall och KBS reagerade mycket
kritiskt pa den sammanfattning av de utldndska remissvaren som regeringens experter Thomas
B Johansson och Peter Steen sammanstéllt. Kraftindustrin hivdade att de positiva omdémena
om KBS uteldmnats, medan den utldndska expertkritiken 6verbetonats pa ett negativt stt.
Meningarna gick starkt isdr och motséttningen 14g i 6ppen dag. Kraftindustrin mobiliserade for
att kritiken inte skulle ges méjlighet att paverka utbyggnaden av kiarnkraften.?*

Kraftindustrins syn pa KBS fick starkt stod i den kérnkraftsvénliga pressen. Framforallt
Sydsvenska Dagbladet framholl att KBS-1 som géllde forvaring av upparbetat avfall och

KBS-2 som gillde direktforvaring av avfall utan upparbetning utgjorde internationellt sett unika
insatser for att utveckla metoderna for avfallsforvaring. Kraftindustrin sades av tidningen ha lagt
ner ett enormt arbete, vilket givit resultatet att det inte langre radde nagot tvivel om att de hogt
stillda kraven pa sdkerhet kunde uppnas. I detta ldge kunde enligt tidningen regeringen inte gora
annat dn att ge klartecken for fortsatt kirnkraftsutbyggnad, ty alla villkor var nu uppfyllda.*
Arbetet gick pad samma linje och hdvdade att centerns energipolitik nétt vigs dnde i och med
remissinstansernas “ndra nog enhélliga godkdnnande av KBS-projektet”.?*! Som framgatt

gick tolkningarna av remissvaren vitt isér, och vissa tidningar, som kérnkraftskritiska Dagens
Nyheter och Skdnska Dagbladet gjorde helt andra tolkningar av KBS-projektets utfall. DN
deklarerade att KBS-projektet, &ven om det inneburit landvinningar, knappast utgjorde ndgon
garanti for "helt sdker” avfallsforvaring. Det dterstod alltfor manga fragetecken kring exempel-
vis upparbetningen, placeringen av kédrnavfallsforsvaret och kritiska utldndska remissvar for att
nagra tillforlitliga slutsatser skulle kunna dras.?®? Skdnska Dagbladet poangterade att sa linge en
geografisk plats for slutforvaret inte utpekats var det 6ver huvud taget inte mojligt att diskutera
huruvida en forvaringsmetod var helt siker. KBS-forslaget innehdll enligt tidningen allménna
formuleringar om att det var mojligt att hitta lampliga platser i det svenska urberget, men upp-
fattningar om en allmén och teoretisk sidkerhet bedomdes som tdmligen meningslosa s lange

de inte var relaterade till en bestdmd plats och dess specifika forhallanden. Det var en avsevird
skillnad mellan att presentera principer for hur avfallsférvaringen skulle kunna utforas och att i
praktiken utfora den pa en bestdmd geografisk plats. Hur séker den praktiska forvaringen skulle
bli var inte mgjligt att avgora genom principiella och teoretiska antaganden.?®

4.8 Den borgerliga regeringens mottagande av KBS

Da kraftbolagen i december 1977 presenterade KBS-1 och deklarerade att metoder for en helt
saker avfallsforvaring nu anvisats, replikerade energiminister Olof Johansson att det var reger-
ingen och inte kdrnkraftforetagen som enligt villkorslagen skulle bedéma den saken. Johansson
konstaterade torrt att det skulle férvdnat honom om inte kraftindustrin funnit sitt eget forslag
tillfyllest. Sjalv tvivlade han starkt pa att problemet 6ver huvud taget gick att 16sa och valde att
invdnta remissvaren innan han var beredd att dra nagra langtgaende slutsatser.?* Hans bedom-

28 Erik Sundblad: "Kéarnkraft bevarar Sveriges frihet”, SvD 8/12 1978. Se dven Jan Rydberg: “Inte skadligare dn
dricksvatten”, SvD 14/7 1978. Ulf Lindblom: ”Berget som kvalificerad avfallshéllare”, Vig- och vattenbyggaren
1978:4, s. 27-30. ’Forglasat reaktoravfall slutforvaras i bergrum”, Verkstdderna 1978:1, s. 50-51.

29 ”Regeringens experter far skarp kritik”, SvD 7/9 1978.

260 »Kompromiss om energin?” SDS 30/3 1978. ”Regeringen och kirnkraften”, SDS 15/6 1978. ”Energifejden”,
SDS 7/9 1978. ”Kérnkraftsrisken fortsdtter”, SDS 30/9 1978.

21 ”Centerns energipolitik blir allt mer ohallbar”, Arbt 27/5 1978.

262 ”Filldin sdger nej”, DN 13/4 1978. "Farlig papperstiger”, DN 18/5 1978. ”Dags for regeringen”, DN 14/6 1978.
”Energi: avspanning”, DN 9/7 1978.

263 ”Bra kdrnkraftsbeslut — folkomrostning nasta”, SkD 30/9 1978.
264 »Qlof Johansson: Regeringen avgor — inte industrin”, DN 8/12 1978.
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ning var dock att chanserna att kraftindustrin skulle klara av att nd upp till kraven i villkorslagen
var “utomordentligt sma”.2% Statsminister Félldin tog ytterligare ett steg och hdvdade att det
kravdes att all expertis skulle vara enig om att KBS-projektet anvisat en helt saker 16sning for
att regeringen skulle anse villkorslagen uppfylld. For att ndgot sddant skulle kunna ske méste
enligt Félldin ett under 4ga rum till hosten 1978.%%¢ Detta var sannolikt det bemotande som kraft-
industrin befarat och kraftmétningen mellan bolagen och regeringen trappades upp i1 borjan av
september 1978 da Thomas B Johanssons och Peter Steens sammanstillning av remissvaren pa
KBS-1 presenterades som ett expertutlatande fran industridepartementet. Som tidigare ndmnts
opponerade sig kraftindustrin i ett yttrande under stor turbulens och deklarerade att utldtande
utgjorde en starkt tendentids partsinlaga, vilken systematiskt forbigick positiva omdémen om
KBS-forslaget och uppforstorade enskilda kadrnkraftskritiska experters randanmérkningar.2s

Da regeringen i den 29 september provade ansdkningarna om laddningstillstdnd av Ringhals

3 och Forsmark 1, mot bakgrund av KBS-projektets resultat mynnade forfarandet efter stora
konvulsioner ut i en kompromiss som alla de tre borgerliga partierna kunde stélla sig bakom.**
Regeringen fann att kraftbolagen till stor del lyckats uppfylla kraven pa helt séker forvaring,
men att ansdkningarna inte kunde beviljas da en vésentlig friga inte besvarats. De s6kande
hade inte visat att det fanns ett eller flera omraden i Sverige som hade en sddan beskaffenhet att
en helt sdker forvaring kunde garanteras. Vad som krévdes enligt regeringen var att ytterligare
provbormingar genomfordes for att sékerstélla att tillréckligt stora bergsformationer, med
erforderliga geologiska egenskaper, fanns att tillgéd inom landets granser. En fornyad ansdkan
om laddningstillstdnd som kompletterats med de nddvéndiga ytterligare undersdkningarna
skulle enligt regeringens kommuniké understillas Kérnkraftinspektionens (SKI) bedomning.
Om inspektionen da skulle finna att osékerheterna undanrdjts férband sig regeringen att ge
laddningstillstdnd for de bada reaktorerna.?® I sa fall skulle Sveriges regering bli forst i virlden
om att forklara kdrnkraften for helt siker, onekligen ironiskt for en regering som kommit till
makten med hjilp av 16ften att avbryta kdrnkraftsutbyggnaden.?”® I och med denna kommuniké
hade den borgerliga regeringen forvandlat kérnfallsfragan till en alltigenom teknisk fraga och
dess moraliska, existensiella, demokratiska och politiska dimensioner hade avskrivits fran dess
parlamentariska hantering. Detta véickte naturligtvis stor upprordhet bland kidrnkraftens kritiker,
medan kraftindustrin forklarade sig nojd.

I de kommentarer som omgéardade besluten tydliggjordes koalitionspartiernas olika uppfatt-
ningar. Medan centerpartiet hivdade att det krdvdes flera ars kompletterande studier for att det
skulle vara mojligt att besvara den aterstdende frdgan och att denna fraga var en nyckelfréga,
hiavdade folkpartiets och moderaternas experter att processen kunde vara klar varen 1979. Gosta
Bohman deklarerade att 99 procent av kraven i villkorslagen var tillgodosedda samtidigt som
Ola Ullsten forklarade att man var ”néra gatans 16sning”.?’”! Inom kraftindustrin och industrins
intresseorganisationer gjordes samma beddmning som moderaterna och folkpartiet gjort. Jonas
Norrby forsdkrade att de nya provborrningarna skulle kunna klaras pd 3—4 ménader och att
reaktorerna darefter skulle kunna startas.?”> Lars B Nilsson, projektledare vid KBS, lovade att de

265 Bengt Ericson: “Energiforbrukningen ned 4 procent 1977. Minskat reaktorbehov”, (intervju med Olof Johansson,)
DI3/51978.

26 Filldin sdger nej”, DN 13/4 1978.
267 ”Regeringens experter far skarp kritik” SvD 7/9 1978.

268 For en analys av koalitionsparternas strategiska overviganden, se Evert Vedung: Kdrnkraften och regeringen

Fdlldins fall, samt Sven-Erik Larsson: Regera i koalition.
269 ”Regeringens kommuniké”, SvD 30/9 1978.

270 »Striden fortsitter — trots beslutet”, SvD 30/9 1978. Se dven Anders Wijkman: “Industrin har visat att den kan
16sa kérnkraftens avfallsproblem”, DI 20/6 1978. Idem.: ”Kéarnkraften — om 1000 ar”, SvD 28/8 1978. Idem. ”Jag
respekterar Anér men ...”, SvD 12/9 1978.

271 »Striden fortsétter — trots beslutet”, SvD 30/9 1978.

272 »Vattenfalls chef: Jag tror vi kan ladda i vinter”, SvD 30/9 1978. Se dven Lasse Johansson: Vi tolkar beslutet
som ja till laddning”, AB 30/9 1978.
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kompletterande borrningarna skulle vara avklarade pa ett par ménader.?”? Lars Halle uttryckte
sin uppskattning over att avgorandet flyttats till Kdrnkraftinspektionen och att det ”politiska
spelet” darmed skulle upphora, samtidigt som han uttryckte sin 6vertygelse om att regeringens
nya krav skulle uppfyllas ”ganska snabbt”.?”* Curt Nicolin, ordférande i SAF, gjorde en liknande
beddmning och drog slutsatsen att regeringen nu var “’klar med den politiska beddmningen av
kérnkraften”.?”

Oppositionsledaren Olof Palme tolkade beslutet som ett “kamouflerat ja” till laddning och

det gjorde i stort sett dven alla andra berérda aktérer.?’® Inom kérnkraftindustrin och bland
karnkraftens intressenter gjorde man det definitivt och uttryckte sin lattnad 6ver att de politiska
hindren for karnkraftsutbyggnaden nu var undanrdjda. Samma tolkning, men med motsatt vér-
dering, gjorde Miljoforbundet, Jordens vanner och Folkkampanjen mot kédrnkraft. Regeringen
hade enligt den organiserade anti-kdrnkraftsrorelsen, tvirtemot statsministerns utféstelser ”, i
praktiken sagt ja till en fortsatt marsch in i kdrnkraftssamhallet”.?”” Statsministerns agerande
karaktiriserades i ett sddant perspektiv som ytterst svekfullt. Thorbjorn Félldin och Olof
Johansson garanterade emellertid att ytterligare kompromisser i kérnkraftsfragan var uteslutna
samtidigt som de ndrmast desperat framholl att det fanns geologer som ifrdgasatte bergrums-
forvaringens ldmplighet och att provborrningarna inte alls skulle komma att bli en sé enkel

sak som optimisterna gjorde géllande.’’”® Aven centerpartistiska Skdnska Dagbladet anstringde
sig for att tolka beslutet som ett uttryck for att sdkerheten prioriterats och forutspadde att
kérnkraften skulle komma att bli foremal for folkomrdstning.>” I oktober blev motséttningarna
inom regeringen kring laddningen av Ringhals 3 ohéllbara och Thorbjorn Filldin valde att avga.
En folkpartistisk minoritetsregering med Ola Ullsten som statsminister och Carl Tham som
energiminister tog vid.

4.9 Karnkraftinspektionens beslut

SKI hade redan i sitt remissvar i samband med KBS-1 inte funnit ndgra hinder for laddning av
de byggda karnkraftverken. Darmed hade inspektionen stillt sig bakom forestédllningen att kraft-
industrin visat pa en helt sdker metod for forvaring av det hogaktiva karnavfallet. Nu skulle
samma inspektion séledes prova fragan ytterligare en gang, denna géng efter kompletterande
borrningar.?*

De kompletterande borringar som pébdrjades vid Finnsjon i norra Uppland och Sternd vid
Karlshamn under vintern forvéntades vara klara i februari 1979. For att bedoma resultatet av
borrningarna tillsatte SKI en geologgrupp som bestod av atta experter som var oberoende av
kraftindustrin. Skélet till detta var att inspektionen ansag sig sakna egen kompetens pa omradet.
Ett yttrande i sakfrdgan forutskickades till slutet av mars forutsatt att geologerna inte hade

ndgra allvarliga invindningar.?®' Den tysta forutsittningen var saledes att ett positivt besked
snart skulle kunna levereras om inget oforutsett tillstotte. Dagens Nyheter opponerade sig pa
ledarplats vid flera tillfdllen i januari bAde mot bradskan och mot mdjligheterna att med nigra fa

273 ”Borrningen klar om ett par manader”, SvD 30/9 1978.

214 ” ASEA-Atom: Vi slipper det politiska spelet”, SvD 30/9 1978.

275 Curt Nicolin: Bara teknisk bedémning kvar”, SvD 30/9 1978.

26 »Qlof Palme: Nytt uppskov”, SvD 30/9 1978.

277 Sverker Lindstrom: ”Domen hard over Filldin och centern”, AB 30/9 1978.

28 Goran Rosenberg: ’Nu gar vi inte ldngre’”, 4B 30/9 1978.

27 »Bra kdrnkraftsbeslut — folkomrostning ndsta?”, SkD 30/9 1978.

280 ”Verket som avgor kirnkraftsfragan”, SvD 30/9 1978. ”Nytt beslut fran SKI ’om nagra méanader’”, SvD 5/10 1978.

21 Ingvar Andersson: “Kérnkraftinspektionen tar stallning i mars”, DN 19/1 1979. For en vidare analys av SKI:s

agerande se Goran Sundqvist The Bedrock of Opinion, s. 88-92.
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borrhél, som dessutom pévisat att bergets kvalitet pa de utvalda platserna var tveksam, bevisa att
det var helt sékert att lagra hogaktivt avfall i den svenska berggrunden.?*

Nu intriffade ndgra ovéntade och intressanta héndelser. Den kritiske geologen Nils-Axel
Moérner uppmanade geologerna att “’sta upp for sin vetenskap”,*®* och Stralskyddsinstitutets
chef, Bo Lindell, som var ledamot av SKI:s styrelse opponerade sig i ett langt brev mot att
regeringen héngt upp hela frdgan om den svenska kérnkraftens framtid p& négra fa borrhal.
Lindell som var positiv till laddning av de fardigbyggda reaktorerna befarade att geologerna inte
skulle kunna garantera att berget var sikert for slutforvaring och att SKI dérfor skulle tvingas
sdga nej till laddningsansokningarna, trots att detta enligt de flesta sakkunniga vore orimligt.
Kérnkraftprogrammet borde provas i sin helhet och inte hdnga pa en obetydlig detalj, i ett 14ge
dé slutforvar av avfall dnda inte skulle bli aktuellt pé flera decennier och gott om tid stod till
buds for att finna de bésta 16sningarna pa avfallsforvaringsfragan.®*

Tva dagar senare offentliggjorde SKI:s geologigrupp en rapport dir man hivdade att de
geologiska data som KBS tagit fram var for déliga och att borrhélen var alldeles for fa for att
utgdra nagon grund for en beddmning av berggrundens lamplighet som avfallsforvar.®® Dagens
Nyheter ansag sig ha fatt ritt betraffande savil de geologiska undersokningarnas otillracklighet
som svarigheterna att finna lampliga platser for avfallsforvaring.?® Tidningen karakteriserade
geologernas rapport som en “veritabel avrittning av Vattenfalls och KBS nya laddningsanso-
kan”. Efter detta kunde varken SKI eller regeringen bifalla laddningsansdkningarna hur gérna
man dn 6nskade, deklarerade DN pa ledarplats.?*” Tidningen dterkom i en serie ledare i mitten av
mars till fragan och drev hart linjen att geologernas undersokning visat att berggrunden pa de av
KBS utvalda platserna inte haft de egenskaper som forutsatts, varfor sikerhetsanalyserna rasat
samman. | flera artiklar befarades att anstrangningar skulle goras for att “fiffla bort” resultaten.
Att sju av de atta geologerna helt underként KBS:s forvaringsplatser och att osékerheten kring
bergrumsforvaring snarare dkat &n minskat kunde dock knappast kringgés. Det var ju tillgangen
till sékert berg som skulle bevisas, inte att bergrumsforvaring inte var omgjlig. Villkorslagen
skulle tas pd allvar.”® Aven den forre statsministern Thorbjérn Filldin gjorde gillande att han
fatt ritt om berget och att ansokningarna nu méste avslas, vilket visade att koalitionsregeringen
avslag och krav pa fornyade undersékningar hosten 1978 varit sakligt befogat och inte nagot
politiskt spel som flera kritiker havdat.*®

Det drojde dock inte lange innan kraftbolagen gick till motattack. Geologgruppens rapport
underkéndes av tva geologer som anlitats av KBS. Inspektionens geologer uppgavs ha hittat
sprickor som inte fanns. Dessutom anségs Sterndomradet ha plats for avfallet fran 30 ars drift
av tva reaktorer, &ven om de sprickzoner som inspektionens geologer funnit skulle existera.
Vad kraftbolagen diarmed tyckte sig ha visat var att geologer stod mot geologer, vilket skulle
mojliggora ett tvetydigt svar fran inspektionen, ndgot som i sin tur skulle géra det mojligt for
regeringen att séga ja till laddning.?”® Den nye energiministern Carl Tham antydde ocksa vid
ett internationellt energisymposium pé Elmia i Jonkdping att sd kunde bli fallet. Da forskares
ord stod mot varandra méste det vara politikernas uppgift att bestimma vad som skall gilla

82 »Kérnkraftsfragor utan svar”, DN 20/1 1979. ”Nu é&r det brattom — varfér?”, DN 31/1 1979.

28 Nils-Axel Morner: ”Geologer — sté upp for er vetenskap!”, DN 9/3 1979.

284 Ingvar Andersson: “Strilskyddschef om laddning. Ar geologerna oeniga tvingas vi siga nej”, DN 10/3 1979.
285 Mats Holmberg och Bobi Sourander: ”For fa borrhal”, DN 12/3 1979.

286 L addning nej, folkomrdstning ja!”, DN 12/3 1979.

287 ”Mordet pa KBS”, DN 13/3 1979.

28 Villkorslagen giller”, DN 14/3 1979. ”Informationshinder”, DN 16/3 1979. ”Borrhalen kan ej fifflas bort”,
DN 17/3 1979.
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20 Ingvar Andersson och Mats Holmberg: “Kraftbolagen avvisar geologkritiken: — Vi klarar villkorslagen”, DN 21/3
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hivdade Tham, ddrmed forebddande det beslut som alla debattorer visste skulle komma.?!

Den thamska linjen understoddes kraftigt av exempelvis Arbetet, Sydsvenska Dagbladet och
Svenska Dagbladet, som alla havdade att det var orimligt att nagra fa borrhal skulle avgora
kérnkraftens framtid i ett ldge dér geologers ord stod mot varandra. Villkorslagen riskerade att
f4 smatt absurda konsekvenser. Politikerna méste nu aterta ansvaret for energipolitiken. Fyra
fardigbyggda eller planerade reaktorer kunde inte skrotas i ett 1dge da i stort sett alla kdrnenergi-
experter var overtygade om att avfallet kunde omhéndertas pa ett sékert sitt och KBS-projektet
visat hur detta skulle ga till. En sddan kapitalforstoring skulle vara helt oansvarig och inte vore
fossileldning att foredra.>*

I slutet av mars, strax innan SKI:s beslut, upprepade geologgruppen sin kritik. KBS pastaende
om att man trots kritiken fortfarande kunde finna utrymme for slutforvar i Sterndomradet for

ett mindre forvar tillbakavisades helt. Berget i Stern6 underkéndes helt och geologerna fram-
hirdade i sitt pastdende att omradet genomkorsades av en sprickzon, vilket tydligt verifierats i
SGU:s borrkdrnor och métningar, trots att KBS hidvdade motsatsen.?®? Kritiken imponerade dock
inte pd SKI:s styrelse som den 27 mars beslutade att laddningsansokningarna borde tillstyrkas.
Enligt SKI:s styrelses majoritet hade de konsulterade geologerna misstolkat sitt uppdrag och
lamnat kritik i fragor som de inte ombetts att yttra sig om. De hade inte heller lyckats motbevisa
pastaendet att det fanns utrymme for ett mindre avfallsforvar i Sterné och dessutom anség

SKI att berget inte alls var lika viktigt for sdkert forvar som regeringen antagit.”** Styrelsens
majoritet deklarerade att KBS pé andra punkter &n just bergkvaliteten dvertygat om att kérn-
kraftens sdkerhetsproblem var 16sta, men ocksa att ytterligare kunskap vunnits om méjligheten
att slutforvara kérnavfall i det svenska urberget. Borrhalen och de kompletterande geologiska
undersokningarna var plétsligt inte av avgérande betydelse for SKI:s stillningstagande.?®

Aven vissa av dem som ville rosta nej i SKI:s styrelse var for laddning av reaktor 7 och 8.

De ville bara inte att det skulle ske med hénvisning till pastdendet att kdrnkraftbolagen visat

att avfallsfragan givits en helt séker 16sning.>

Kritiken mot SKI:s yttrande och regeringens péafoljande laddningsbeslut blev omedelbar.
Folkkampanjen mot karnkraft kallade SKI:s agerande ett réttsévergrepp” och hivdade att
beslutet var ett han mot de oberoende geologer som konsulterats.” Olof Johansson och
Thorbjorn Félldin ansag att SKI bedrev energipolitik i stillet for att agera som en granskande
myndighet och att beslutet illustrerade hur starka de intressen som tryckte péa for fortsatt
karnkraftsutbyggnad var. Kraftbolagens och de industriella intresseorganisationernas makt var
sa stor att de inte spelade ndgon roll vilka beddmningar oberoende experter gjorde eller vad

en majoritet av befolkningen anség. SKI hade enligt deras uppfattning endast agerat som kraft-
industrins forlingda arm.?*® Pa Dagens Nyheters ledarsida kallades SKI for Statens karnkraft-
infektion” och beskylldes for att med ett enkelt "trick” ha vént pa bevisbordan. Geologgruppen
hade inte visat att berget inte kunde anvéndas till karnavfallsférvaring, varfor det inte forelag
nagot hinder for laddning. Detta var enligt tidningen SKI:s lika absurda som ohederliga logik.

21 Ingvar Andersson: ”Carl Tham pé symposium: Tolv reaktorer styr oss inte naimnvért”, DN 23/3 1979.
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SDS 28/3 1979. ”Hedern i behall”, SDS 29/3 1979. ”Besked om laddning”, SvD 28/3 1979.
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De objektiva geologiska undersékningarna hade endast varit ett spel for galleriet. Beslutet skulle
blivit det samma vad geologerna 4n kommit fram till, ty det var redan fattat da SKI tilldelades
sitt granskningsuppdrag. Historien hade visat att villkorslagen endast utgjort en ’politisk
gimick tillkommen for att rddda ansiktet pa Thorbjorn Félldin”, och att den av majoriteten av
politikerna aldrig tagits pa allvar. Konsekvensen av hela denna hantering skulle enligt DN bli
att fortroendet for politiken undergriavdes i grunden.?®” Kérnkraftsvinliga Expressen gjorde

en liknande analys och befarade att villkorslagen och hanteringen av laddningsansékningarna
utgjort politiska “spetsfundigheter” som skapat oro bland befolkningen samt farhagor om att
regeringen korde over bade experter och medborgerliga opinioner. Tidningen noterade att
avfallsfragan ingalunda var den viktigaste sédkerhetsfridgan i samband med kdrnkraften och att
den givits orimliga proportioner. Det politiska handhavandet av den gjorde dock att regeringens
laddningsbeslut limnade en olustig eftersmak™.*® Aven Arbetet och Sydsvenska Dagbladet
framhdll att hela hanteringen av drendet varit oacceptabel, men att fornuftet och sakkunskapen
till slut segrat. Thorbjorn Filldins och Olof Johanssons hérda angrepp pa SKI fordomdes
samfillt i de bada skanska tidningarna, som nu sag fram emot en mer rationell energipolitik.*"!

Samtidigt som SKI godkdnde KBS-projektets forslag till slutforvaring av utbrént kdrnbrénsle
intrdffade dock reaktorolyckan vid Three Mile Island i Harrisburg, Pennsylvania. P& morgonen
den 28 mars 1979 nddstoppades en av reaktorerna. Kylsystemet fungerade inte, lickage av
radioaktivitet uppstod och under négra dagar rapporterades om risker for en hardsmalta.
Olyckan fick jamforelsevis stor uppméarksamhet i svensk massmedia. Karnkraftens kritiker
ség nya skal till att omprdva det svenska kérnenergiprogrammet och hiavdade att SKI:s ja till
laddning av Forsmark 1 och Ringhals 3 maste rivas upp.’** Savil statsminister Ola Ullsten som
SKI hiavdade dock att det som skett i USA inte gav nagon anledning till bradstortade atgérder

i Sverige samt att risken for en liknande olycka i svenska reaktorer var férsvinnande liten.3%
Eftersom kirnkraftsdebatten i Sverige sedan 1976 i stort sett helt och héllet kretsat kring
avfallsforvaringen och denna frdga genom SKI forklarats 16st ansags laddningsbesluten som
principiellt oberorda av handelseforloppet pa Three Mile Island.

Olyckan i Harrisburg uppmirksammade dock svenska politiker, myndigheter och debattorer
pa att reaktorsdkerhetsfragorna, vilka under flera ar varit ndrmast franvarande i den svenska
kéarnkraftsdebatten, var ett lika stort eller kanske storre problem. SKI och regeringen var inte
benigna att omprdéva laddningsbeslutet for Ringhals 3 och Forsmark 1. Daremot tog SKI
beslutet att Ringhals 2 och 3 omgéaende, som en direkt konsekvens av olyckan i Harrisburg,
maste byggas om av sikerhetsskél. Statsminister Ullsten understodde helt detta beslut.

SKI och regeringen fann saledes ett sétt att i ndgon méan tillmdtesgé kdrnkraftskritiken, utan att
behova riva upp det farska laddningsbeslutet som under mycken vénda och kraftiga protester
nyligen tagits. Nagra dagar senare 6vergav dock socialdemokraterna den engergipolitiska
propositionen, férordade i likhet med centerpartiet och vpk folkomrostning om karnkraften
och foreslog att idrifttagandet av de tva laddningsklara reaktorerna skulle skjutas upp till efter
folkomrostningen som ldmpligen borde dga rum varen 1980.

Folkpartiet och moderaterna kunde nu inte léngre std emot kraven pé folkomrostning, utan sag
sig tvingade att folja den socialdemokratiska linjen.*** I ndsta avsnitt skall jag undersoka vad
som hidnde med fradgan om avfallsférvaringen i kampanjerna infor folkomrostningen.

299 ”Statens kédrnkraftsinfektion”, DN 28/3 1979. ”Fortroendet undermineras”, DN 29/3 1979.

300 »Ett ja med olustig eftersmak”, Expr 29/3 1979.

901 »Tgnkande SKI-styrelse passar inte Falldin”, 4rbt 29/3 1979. ”Hedern i behall”, SDS 29/3 1979.

302 Jonas Anshelm: Mellan fi<lsning och domedag, s. 2471f. Se vidare Per Lindquist: Det klyvbara dmnet (1997).

305 L agen i kraft trots olyckan”, DN 1/4 1979. Ringhals II stoppas ej”, DN 2/4 1979. ”SKI-beslut om Ringhals
idag”, DN 3/4 1979.

3% Jonas Anshelm: Mellan fi<ilsning och domedag, s. 251f.
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4.10 Infor folkomrostningen om karnkraft den 23 mars 1980

Olyckan i Harrisburg innebar en remarkabel synvénda i den svenska kadrnkraftsdebatten.
Kérnavfallsforvaringen som tidigare statt i centrum for mycket av uppmérksamheten kom nu
helt och hallet att hamna i1 skuggan av riskerna for reaktorhaverier. Att haverier, som tidigare
forklarats vara omojliga, plotsligt inte alls 1dngre kunde uteslutas innebar en chock for manga
av de berorda parterna, vilket kom att sétta sin pragel pa det offentliga samtalet. I synnerhet
de tre sista ménaderna fore folkomrdstningen den 23 mars 1980 kidnnetecknades av en oerhort
intensiv, mangfacetterad och omfattande energidebatt,>*> men fragorna om avfallsforvaring
forsvann som genom en lucka i golvet. Det &r illustrativt att inget av de tre alternativ som
aterfanns i folkomrostningspropositionen naimnde avfallsforvaringen,’ och att den fraga som
foranlett s& mycket vanda under 1970-talets andra hélft inte forekom péd nigon av de rostsedlar
som fanns i vallokalerna den 23 mars.

Av de tre linjerna i folkomrdstningen och folkomrostningsdebatten var det endast Linje 3

— vilken forordade att kdrnkraftsutbyggnaden avbrots och de sex reaktorer som var i drift
avvecklades inom tio ar — som Over huvud taget dgnade avfallsforvaringen ndgot nimnvart
intresse. Da Linje 3 sex dagar fore folkomrdstningen publicerade en helsidesannons i svensk
dagspress lyftes avfallsproblemen fram och pastdendet gjordes att ingen kénde till hur sdker
avfallsforvaring skulle g till. Att i en sddant lage avsevirt 6ka produktionen av radioaktivt
avfall framholls som ytterst oansvarigt, varfor kérnkraften snarast mojligt borde avvecklas.
Under hela folkomrdstningskampanjen deklarerade Linje 3:s ledande foretrddare som Bjorm
Kjellstrdm, Lennart Daléns, Maria Bergom-Larsson och Lars Norberg, att kiravfallsforva-
ringen fortfarande var ett viktigt och ouppklarat problem.*”® Lars Boman framholl samma sak

i den argumentsamling, Nej till kdrnkraft (1979), som Folkkampanjen Nej till kérnkraft gav

ut. Har utgjorde fortfarande geologernas tvivel pa att bergrumsforvaring kunde goras siker ett
relevant och visentligt argument for en svensk kédrnkraftsavveckling.*” Det var 4ven manga
andra framtradande kadrnkraftsmotstandare, exempelvis Kurt Samuelsson, Eva Moberg, Tage
Danielsson, Bengt Hubendick och C H Hermansson, som inte 14tit reaktorolyckan i Harrisburg
helt skymma sikten for att det uppskjutna laddningsbeslutet for reaktorerna 7 och 8 vilade pa
”lagvrangeri av bedrovligaste slag”, oansvarigt 6nsketdnkande och undfallenhet for starka
ekonomiska och energipolitiska intressen. Nagon dvertygande 16sning pa avfallsforvarings-
problemet hade enligt dessa kritiker helt enkelt aldrig presenterats, varfor laddningsbeslutet
egentligen stod i strid med villkorslagen, vilket dock till stor del hamnat i skymundan av den
uppmirksammade reaktorolyckan pa andra sidan Atlanten. Pa ett sétt hade den olycka som
foranlett en folkomrostning om kérnkraften rdddat regeringen undan en omfattande kritik for att
man var beredd att bygga ut kdrnkraften, trots att ndgon helt séker 16sning pé hur kérnavfallet
skulle forvaras aldrig pé ett 6vertygande sétt kunnat pavisas. Inte minst av det skilet var det
vasentligt att frigan inte tappades bort nu i folkomrdstningen, i synnerhet da de andra linjerna
var obenigna att tala om den.’'® Aven centerpolitikerna Thorbjorn Filldin och Olof Johansson
som engagerade sig i Linje 3 patalade att ett eventuellt framtida kadrnkraftprogram skulle komma

307

305 Tbid. s. 274-304.
39 Proposition 1979/80:75, s. 2f.
307 »Karnkraftens Sverige. Rosta Nej” Linje 37, 4B 17/3 1980.

308 Mats Norklit: ”Duell pa mallinjen”, Arbetaren 1980:8, s. 9. ”Ledarnas svar, Lennart Daléns, Linje 37, AB 20/3
1980. Maria Bergom-Larsson: 25 miljoner far cancer av USA:s kdrnkraft”, DN 11/3 1980. Stefan Edman: ”Lars
Norberg, tekniker och kristen: Karnkraften dr oekonomisk och omoralisk”, Kristendom och skola 1980:1, s. 12f.

39 Lars Boman: Nej till kirnkraft — en samling argument (1979) s. 6.

310 Eva Moberg: “Kérnkraften avvecklar fornuftet”, DN 17/2 1980. Kurt Samuelsson: ”Dérfor rostar jag NEJ!”,
Veckojournalen 1980:8, s. 11. Idem.: ”Fornuft och logik i kdrnkraftsdebatten”, DN 19/3 1980. Tage Danielsson:
12 skil mot 12 reaktorer”, AB 13/3 1980. Bengt Hubendick: ”Slutférvaringen — ett luftslott i urberget”, GP 1/2
1980. C. H. Hermansson: Kdrnkraften och samhdllet (1980) s. 4. Se dven Lars Andersson och Jonas Stdlhammar:
”Jag sdger dig: det dr ingenting farligt, det &r bara godstdgen pa vig genom natten”, DN 22/3 1980. Harald Ofstad:
”Antag att du i din kéllare hade en virmepanna ...”, DN 16/3 1980. Det dr Samuelssons ord som citeras.
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att grunda sig pa “en bluff” om avfallsfoérvaringen, eftersom den folkpartistiska minoritetsreger-
ingen kort Gver den geologiska sakkunskapen och forklarat fragan tillfredsstéllande 16st, trots att
nagra praktiska tester &nnu ej utforts och tekniken maste fungera i tusentals &r.’"!

Det ar dock visentligt att notera att dessa roster var forhallandevis fa och att deras forsok att
aktualisera frdgan ndrmast forsvann i det oerhort omfattande karnkraftsrelaterade informations-
flode som priglade det offentliga samtalet de tre forsta manaderna av 1980-talet. En hindelse
som trots detta stack ut var dock da framtrddande socialdemokratiska nedrustningsexperter
som Alva Myrdal, Ulla Lindstrom och Inga Thorsson deklarerade att de avsag att ga emot sitt
eget parti och Linje 2 fOr att i stéllet rosta pa Linje 3. Avgorande for deras stillningstagande
var att avfallsfrdgan ej kunnat 16sas, att ingen plats kunnat pekas ut dar avfallsforvaringen
kunde ske, att det var omoraliskt att limna nukledra restprodukter till kommande generationer
och att plutoniumproduktionen 6kade riskerna for kdrnvapenspridning.’'> Alva Myrdal gjorde
sitt stdllningstagande offentligt endast tre dagar fore folkomrostningen, vilket skakade om den
socialdemokratiska partiledningen avsevirt. Den forre statsministern Tage Erlander fann Alva
Myrdals ’inhopp” obegripligt och hivdade att hon genom sina uttalanden i avfallsfragan pa ett
grundlgst sétt underkdnt den samlade vetenskapliga expertisen.’!?

Detta var i stort sett det enda tillféllet da avfallsfragan blev foremal for en djupgdende menings-
motsdttning 1 folkomrostningsdebatten, vilket &r minst sagt anméarkningsvért med tanke pa vilka
konflikter fragan tidigare vackt. Detta berodde naturligtvis pa den enorma uppmaérksamhet som
reaktorolyckan i Harrisburg tilldragit sig, men sannolikt &ven p4 att Linje 2, som var den storsta
linjen med socialdemokraterna och folkpartiet bakom sig, i sina anstringningar att finna en
kompromisslosning kring kérnkraften, dvs iansprakta 12 reaktorer och avveckla dem pa 25 ars
sikt, kraftigt tonade ner avfallsfragorna. Utifran en kritiskt utgdngspunkt ar det inte orimligt

att pasta att Linje 2 forsokte tiga ihjél dem. I Linje 2:s kampanjmaterial och annonskampanjer
forekom nédmligen inte alls att avfallsfragorna ndmndes.*'* Den kritiska socialdemokratiska
journalisten Olle Svenning konstaterade:

1 2:ans informations- och propagandaskrifter forekommer en orimlig nedtoning av de risker
som dr forenade med strdlning och avfallshantering.’'

Linje 1:s foretrddare ddremot, som ocksa de ville ta 12 reaktorer i drift men inte binda sig for
nagon bestdmd avvecklingstakt (dven om avveckling pa sikt uppfattades som nddvéndig da
nybyggnation av reaktorer inte ansags efterstravansvéard eller bedomdes som politiskt mojlig)
var mer bendgna att uttala sig om avfallsforvaringen. I kampanjannonser for Linje 1 deklare-
rades att redan dagens teknik erbjod tillfredsstéllande metoder for hantering av det radioaktiva
avfallet’'® och linjens kampanjgeneral moderaten Per Unckel, som sjélv suttit i SKI:s styrelse
och godkint KBS-ansokan, konstaterade att problemet med avfallsforvaringen var 16st, genom
KBS-projektet; det hade ju till och med Thorbjérn Félldin i de flesta avseenden medgivit.’!”

311 70lof Johansson: Bluff om avfall”, DN 25/2 1980. Thorbjorn Falldin: ”Ska vi hélla tyst om otdcka fakta?”,
AB 20/3 1980. Politisk debatt infor folkomrostningen 23 mars 1980 (centern, 1980) s. 33-34. For en kritik av
centerpartiets hallning, se Jan Rydberg: ”Centerne;j till avfallssdkerhet”, SvD 28/7 1981.

312 Alva Myrdal: ”Det svéra nejet till kdrnkraften”, DN 20/3 1980. ”Det lutar at Linje 3. Det sdger Alva idag”,
AB 20/3 1980. Madeleine Gedin: ”Ulla Lindstrom, 70: Riskerna ar storre dn vi anade”, AB 28/1 1980. Inga Thorsson:
Vi dr inga politiskt aningsldsa idioter”, DN 31/1 1980. "Maj-Britt Theorin gér till Nej-sidan”, 4B 17/1 1980.

313 Tage Erlander: “Jag &r forvanad, Alva”, AB 20/3 1980. Ann Charlotte Samec och Bobi Sourander: ”Tage Erlander
om Alva Myrdals inhopp: Jag finner det obegripligt”, DN 20/3 1980. ”Olof Palme holl masken — men partiledningen
ar skakad”, 4B 20/3 1980.

314 Olof Palme: Energi for en sdker och trygg framtid (1980). Idem.: Energi och trygghet for Sverige (1980) "Linje 2
ger besked. Sa hér kan vi avveckla kidrnkraften — med fornuft” (kampanjannons), 4B 27/2 1980.

315 Olle Svenning: “Hanet mot linje 3 saknar grianser”, AB 3/3 1980.

316 ”Programforklaring: Anvind véra kdrnkraftverk”, SvD 8/1 1980. Linje 1 presenterar sin kampanjledning”,
DN 4/1 1980.

317 Ingvar Andersson: “Per Unckel, linje 1: Ska gora vad vi kan for att avveckla”, DN 17/1 1980.
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Det var dock inte langre pa dessa fronter som striden om karnkraften stod. Fragan om kérnavfal-
lets forvaring skulle emellertid fa fornyad aktualitet efter folkomrdstningen da Linje 2 segrat
och 12 reaktorer tagits 1 drift. Var skulle det avfall som skulle komma att produceras placeras?

4.11 Avslutning

Mellan 1976 och 1980 hardnade striden om vem som hade kunskap att uttala sig om kérnav-
fallsforvaringen och om vems kunskap som skulle vara vigledande for politiken vésentligt. Da
centerpartiet tillsammans med de Gvriga borgerliga partierna drev igenom villkorslagen forlades
avgorandet av fragorna om kdrnavfallsforvaringen och den fortsatta kdrnkraftsutbyggnaden till
den vetenskapliga expertisen inom SKI. Centern satte hela sin lit till att det inte skulle gé att
vetenskapligt bevisa att kidrnavfallsforvaringen var séker, ty om fragan skulle ha avgjorts av
politikerna i riksdagen skulle partiet ha lidit ett stort nederlag. En naiv tilltro till vetenskapens
objektivitet utgjorde sdledes partiets enda forhoppning att 16sa sitt parlamentariska dilemma.

Under perioden forvandlades striden om kérnkraften i stort sett helt och héllet till att gélla vem
som hade den korrekta kunskapen. Centern aberopade ett antal kritiska fysiker och geologer,
vilkas vetenskapliga kunskap gav vid handen att kdrnavfallsforvaring i allménhet aldrig

kunde goras helt siker, och att bergrumsforvaring i synnerhet var féorenad med stor osékerhet.
Kraftindustrin & sin sida svarade med att mobilisera en majoritet av Sveriges fysiker och reak-
tortekniker, samt geologer som gick i god for de sedan AKA-utredningen etablerade planerna pa
underjordsforvaring. En rad av Sveriges framsta fysiker, stralningsexperter och reaktortekniker
slog fast att den pastddda oenigheten bland de vetenskapliga experterna inte var ndgot annat dn
en myt grundad pa ett fatal medialt uppmérksammade forskares utsagor.

Forklaringen till att de kunde rada sé olika uppfattningar om kunskapsldget var att majoriteten
av forskarna och kraftindustrin grundade sina forsanthallanden pé statistiska berdkningar och
kalkylerade risker, medan de forskare som anmélde en avvikande mening inte ndjde sig med
statistik och berékningar, utan resonerade om vad som var principiellt mojligt att forutse och
vad som inte var det, samt framforde tolkningar som tog hansyn till sdvil social, sdkerhets-
politisk och ménsklig komplexitet som till de ekologiska systemens svérutforutsidgbarhet dver
langa tidsperioder. Den majoritet av fysiker och reaktortekniker som vidholl de statistiska
berdkningsmetodernas vetenskapliga prioritet och giltighet gjorde vid upprepade tillféllen
géllande att deras vetenskapliga yrkeskompetens nedviarderades eller ignorerades av politiker,
massmedia och allménhet. [ stéllet krdvde de tillit och fortroende.

For att méta politikernas krav pé en helt sédker” kdrnavfallsforvaring initierade kraftindustrin
projekt Kérnbréanslesékerhet, dar 40 miljoner satsades pa att bevisa att forvaringsproblemet

var mojligt att 16sa. Ett stort antal av Sveriges frémsta experter pa kiamnfysik, stralningsfysik,
materialfysik, geologi med mera enrollerades. Resultatet blev ett mycket stort antal vetenskap-
liga rapporter, diribland huvudrapporterna KBS-1 och KBS-2. Dessa utvirderades i sin tur av
vetenskapliga remissinstanser, vilka i stor utstrickning intygade att forvaringsproblemet var 16st
eller tminstone var pa vig att 16sas. Aterigen uppstod dock en konflikt mellan naturvetenskap-
liga forskare som ansag det mojligt att utfirda garantier om avfallsférvaringens sidkerhet under
100 000-tals ar och kritiska fysiker och geologer som hdvdade att det i vetenskapens namn var
oseriost att géra sadana utféstelser. De forskare som stéllde sig kritiska till KBS deklarerade att
redan positiva forskare handplockats for att garantera for kraftindustrin fordelaktiga resultat.
Att de delrapporter som trots detta tog upp kritiska aspekter tonades ned i huvudrapporten togs
av de forskare som stéllde sig kritiska till KBS till intikt for att projektet utgjorde till vetenskap
forkladd energipolitik. S&vil forskare som remissinstanser var enligt kritikerna utvalda for att
de representerade en viss kunskapssyn, vilket garanterade dnskvérda resultat. En grupp forskare
som stéllde sig sérskilt kritiska till den kunskapssyn och de kunskapsansprak som KBS vilade
pa var svenska geologer som var oberoende av SKB. Dessa hdvdade att KBS utgjorde ett

hot mot den svenska geologins vetenskapliga oberoende, att geologin var en ung vetenskap i
vardande som var tillbakablickande och inte pa ett vetenskapligt seriost sdtt kunde anviandas for
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att gora framtidsforutségelser for tusentals &r samt att alltfor ménga fysiker, karnkraftstekniker
och politiker hianvisade till geologiska undersokningar for att uttala sig om geologiska forhal-
landen som inte ens geologerna sjdlva ansag sig ha kunskap nog att avgora. Geologin riskerade
med andra ord enligt detta perspektiv att undermineras av politiska och ekonomiska intressen.

Flertalet av de stora svenska dagstidningarna stillde sig bakom KBS och den kunskapssyn

som detta projekt vilade pa. Motivet var genomgéende att avfallsforvaringens sikerhet nu var
vetenskapligt bevisad, men ménga formuleringar tyder pé att ekonomiska och energipoli-

tiska 6verviaganden spelade stor roll for dessa stillningstaganden. Att avsta fran att ta fyra
fardigbyggda reaktorer i drift var knappast ekonomiskt eller energipolitiskt forsvarbart, varfor
KBS resultat togs emot med 6ppna armar och betraktades som en vélbehovlig garanti for
framtida sékerhet. Det fanns dock dagstidningar som anmaélde en avvikande asikt. Till dessa
horde Dagens Nyheter, som hiavdade att manga fragetecken kvarstod kring upparbetning

och lokalisering samt att kritiska anmérkningar i framf6rallt utlindska remissvar gjorde att
osikerheten knappast skingrats genom KBS. Aven Skdnska Dagbladet framhéll att alla utsagor
om sdkerheten betriaffande kirnavfallsforvaringen i stort sett var tomma ord sa linge en konkret
forvaringsplats och praktiska 16sningar inte pekats ut. Har dterkom samma motséttningar mellan
dem som anség att statistiska berdkningar och skrivbordsritningar utgjorde en tillricklig garanti
for sékerhet och dem som hévdade att trovérdig kunskap enbart kunde skapas genom att man i
praktiken och under lang tid provade olika alternativ under realistiska omsténdigheter.

Avgorandet om vem som hade rétt lades till sist i kérnkraftinspektionens hander. Teknikerna
och forskarna i denna stillde sig bakom KBS, men saknade geologisk kompetens da de skulle
ta stéllning till KBS bevis. De konsulterade séledes dtta oberoende geologer, som skulle ta
stéllning till om den forvaringsplats som foreslagits var lamplig. Sju av de atta geologerna
bestred kraftfullt den foreslagna forvaringsplatsens lamplighet utifrdn geologiska kriterier. SKI
hamnade dérfor i ett dilemma och under uppseendevickande former forklarade inspektionen att
bergkvaliteten inte var sa avgorande, att de konsulterade geologerna dverskridit sitt uppdrag dé
de kritiserat KBS samt att inget av det som framkommit talade mot KBS, varfor laddning av de
byggda reaktorerna tillstyrktes. Trots omfattande protester fran delar av geologkaren och den
samlade miljororelsen kunde det energipolitiska Sverige och energibolagen andas ut. Thorbjorn
Félldins forsok att fa forskarna att tillsta att deras kunskap inte riackte till for att forklara

att kdrnavfallsférvaringen var absolut siker hade slutligen under traumatiska forhéallanden
misslyckats, med foljden att centerpartiet sag sig tvingat att limna regeringen. Falldin hade
spelat ett hogt spel d& han satt hela sitt hopp till att vetenskapens oberoende och objektivitet
skulle komma honom till undséttning. Nu fick han ta konsekvenserna av detta.

Niér incidenten i Harrisburg intraffade 1979 fordandrades dock forutsittningarna for debatten

om kirnkraften och kdrnavfallsforvaringen i grunden. Kérnfysikernas och reaktorteknikernas
forsdakringar om att kiarnkraftsolyckor och hardsméltor inte kunde intrdffa framstod nu i en helt
annan dager. Tilltron till expertisens utsagor skakades nu i sina grundvalar, deras kunskaps-
teoretiska grund ifrdgasattes och snart framtvingades ett beslut om att en folkomrdstning om
karnkraften skulle héllas. Plotsligt efterfrigades allmanhetens uppfattning i frigan och den
vetenskapliga kunskapen tillerkéndes inte ldngre négot sjélvklart tolkningsforetride. Moraliska,
politiska och existentiella aspekter blev aterigen relevanta.
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5 Lokala konflikter, nationella
meningsmotsattningar och SKB:s
omorientering, 1980-1992

Aven om frigan om metoderna for avfallsforvaringen inte nimndes pa valsedlarna och endast
forekom mycket sparsamt i den omfattande offentliga debatt som foregick folkomrostningen
kom resultatet i omrostningen att fa stor betydelse for det fortsatta arbetet med att utveckla
avfallsforvaringen. Den folkpartistiska minoritetsregeringen hade under 1979 forklarat att kravet
pa en helt siker slutférvaring av kiarnavfallet uppfyllts genom KBS-metoden, och ddrmed givit
laddningstillstdnd for reaktorerna 6—10. En rddrumslag infordes for att laddningstillstandet
skulle kunna héllas vilande i véntan pa folkomrostningsresultatet. Samtidigt klargjordes i en
skrivelse fran industridepartementet att en eventuell seger for Linje 1 och 2 i folkomrdstningen
skulle uppfattas sé att villkorslagens krav pa helt séker slutférvaring maste anses som uppfyllt
av KBS-metoden. Som sociologen Goran Sundqvist papekat var det sannolikt fa av dem som
deltog i folkomrostningen som insag att deras rdst inte enbart géllde antalet reaktorer och
avvecklingstakten, utan dven indirekt om de aktuella avfallsforvaringsmetoderna kunde anses
tillrackligt sdkra. Denna implikation fanns ju inte med pa valsedlarna, men var den outtalade
inneborden av att man rostade om huruvida fler reaktorer skulle ges laddningstillstand samtidigt
som den géillande villkorslagen reste krav pa helt sidker slutforvaring, samt av att politikerna
lovat folja folkomrdstningsresultatet.’'s

Flera debattorer knutna till miljororelsen framholl det bedrédgliga i detta forfarande. Lars
Norberg opponerade sig mot att den borgerliga regeringen tolkade folkomrdstningen som att
svenska folket tagit stéllning for att villkorslagen var uppfylld och funnit avfallsforvaringen helt
sdker, trots att inget stod for denna tolkning stod att finna pa valsedlarna. Norberg betraktade
forfarandet som ett tecken pa en djupgdende rittsrota.’'® Geologen Karl Inge Ahill patalade den
absurda logik som genomsyrade hanteringen av frdgan. Om linje 3 skulle ha vunnit folkomrost-
ningen och sex reaktorer anvénts i hogst tio ar skulle den totala avfallsméngden ha blivit atta
ginger mindre, men enligt regeringens resonemang skulle detta, enligt Ahéll, ha “forvérrat
avfallsproblemet”, eftersom avfallsfragan i sa fall inte skulle kunna uppfattas som 16st,>*
onekligen en ironisk och provokativ konsekvens av folkomrostningen.

5.1 De lokala motstandsgruppernas aktioner

I och med folkomrostningsresultatet stod det klart att det svenska kédrnkraftprogrammet skulle
komma att producera omkring 8 000 ton hogaktivt kdrnavfall, vilket skulle behdva slutforvaras
inom landets granser. Eftersom regeringen godként KBS-metoden var det nddvéndigt att en
plats for slutforvar lokaliserades. Foljaktligen amnade PRAV, programradet for radioaktivt
avfall, vars verksamhet bekostades av kédrnkraftsproducenterna via SKBF, paborja provborr-
ningar och platsundersdkningar i april 1980, en ménad efter folkomrdstningen. D& PRAV
forsokte paborja sina provborrningar i Kynnefjéll i norddstra Bohuslén stotte entreprendren som
skulle utféra borrningarna pa ett kraftfullt och organiserat motstand. Delar av lokalbefolkningen
hade beslutat sig for att vakta ”sitt” berg och inte slédppa fram nagra transporter med borrutrust-
ning. Aktionen "Rédda Kynnefjall” blev framgangsrik i s& matto att den vann uppslutning bland

318 Goran Sundqvist: The Bedrock of Opinion, s. 107, not 85.

319 Lars Norberg: “Réttsrotan — en av kiirnkraftens risker”, OC 7/12 1983. Se dven Gosta Eriksson: “’Skall kiirnkrafts-
profeterna utlysa en ny folkomrdstning nu?”, GP 1/10 1980. Lennart Daléus: ”Lagstifta mot offensiv kérnteknisk
verksamhet!”, DN 12/7 1983.

30 Karl Inge Ahll: “Réttsrota i kirnkraftens spar”, GP 15/12 1986.
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majoriteten av de berdrda kommunernas politiker, vilket sannolikt bidrog till att PRAV efter
upprepade sammanstotningar beslutade sig for att avstd fran provborrningar pa platsen. PRAV
forsokte inledningsvis vinna forstielse for sin verksamhet via informationsmoten, men mottes
av protester och konsulterad motexpertis som ifragasatte KBS-metoden, vilket ledde till att man
insag det utsiktslosa i fortsatta anstrangningar. Trots det fortsatte aktionsgruppen att vakta berget
under de kommande tva decennierna och gruppen kom att bli ndgot av en symbol for motstandet
mot provborrningar och underjordisk slutférvaring i Sverige.3?!

PRAV hade utsett ett drygt tiotal platser i landet dér platsundersdkningar och provborrningar
skulle utforas. I december 1980 hade turen kommit till Svartboberget i Voxnadalen i sddra
Hailsingland. Denna gang anvinde PRAV en annan strategi. Ingen information om vad som
var pa gang gavs i forvég, utan ortsbefolkningen fick besked om verksamheten samma dag
som provborrningarna inleddes. Borrutrustningen var pa plats da aktionsgruppen “Rédda
Voxnadalen” under brddskande former och med stort stod i trakten bildades. Trots namninsam-
lingar, protestlistor och regeringsuppvaktningar var PRAV denna ging inte beredda att avbryta
borrprogrammet. I februari 1981 spérrade dérfor aktionsgruppen av infarten till borromradet,
vilket ledde till att polis sattes in mot ockupanterna. Borrningarna kunde aterupptas och tre
aktivister atalades for egenmaéktigt forfarande. Tingsrétten domde tvéd av de anklagade till

60 dagsboter. Denna dom reviderades s& sméaningom till 40 dagsboter for de bada aktivisterna
av Hogsta domstolen, som betonade att domen hade prejudicerande kraft.’*

SKBF som overtog ansvaret for provborrningarna dd PRAV 1981 lades ner stotte i stort sett

pa samma slags motstand pa varje plats man &mnade provborra. De olika motstdndsgrupperna
borjade dessutom att samarbeta. Ridda Kynnefjéll, Rddda Voxnadalen, Rddda T616 kronopark
och Ridda Trénningen uppvaktade exempelvis politikerna i kanslihuset varen 1982 via den
gemensamma organisationen Avfallskedjan. I takt med att fler platser blev aktuella f6r provborr-
ningar foddes nya motstandsgrupper. Vid s& gott som samtliga platser dar SKBF och, fran och
med 1984, SKB avség att genomfora provborrningar mobiliserade sig den lokala oppositionen

i aktionsgrupper, vilka sokte stod for sin kamp i Avfallskedjan och de erfarenheter som gjorts
pa andra platser.3?* Att motstandsgrupperna inte endast slogs for att slippa att slutforvaret
placerades i deras hembygd visas av att de i grunden kritiserade KBS-metoden, bade med
avseende pa lampligheten av underjordsférvaring och dess vetenskapliga underbyggnad.

En illustrativ hiandelse dgde rum 1984 i smalidndska Klipperas, utanfor Nybro, dar aktionsgrup-
pen kriavde att av SKB oberoende geologer skulle tilldtas analysera de borrkédrnor som hérrérde
frén platsen. Da SKB inte ville tillata detta stal miljoaktivister utkléddda till tomtar 40 meter
borrkérnor och ldt av dem anlitade geologer utfora en analys av borrkédrnorna, vilken visade att
berggrunden inneholl sa omfattande deformationszoner att den maste anses “klart oldmplig for
deponering av hogaktivt kiarnbransleavfall”.?** De lokala konflikterna genomsyrades pa detta vis
av en djup misstdnksamhet mot de vetenskapliga grunder och den expertis som SKB byggde sin
verksamhet pa, och kritiken av slutforvaring pé en bestdmd plats generaliserades i de flesta fall
till att gélla all form av sluten bergrumsforvaring. Varhelst SKB vénde sig stotte man pa samma
folkliga misstanksamhet och samma beskyllningar for att bedriva kommersiellt motiverad
energipolitik.

Den massmediala debatten om SKB:s provborrningar under 1980-talet dgde i stor utstrickning
rum i den lokala pressen, i tidningar som Bohusléinningen, Ljusnan och Ostra Smdland. Kraften
i och dramatiken kring de lokala konflikterna var dock av den arten att de kom att sétta sin
pragel dven pa den nationella debatten om kérnavfallsforvaringen. Vissa teman i den nationella

321 Rolf Lidskog: Radioactive and Hazardous Waste Management in Sweden (1994) s. 52-60. Jan-Ake Noresson:
Kynnet som forsdtter berg (1985) s. 67-130.

32 Jan-Ake Noresson: Kynnet som forsctter berg (1985) s. 132-146. Karl Inge Ahill: ”Infor Kynnefjallsmarschen pa
lordag: Lagar maste gilla alla — dven kédrnkraftsbolagen!”, GT 9/9 1982.

33 Rolf Lidskog: ”Bortom tid och rum? Svensk kérnkraftspolitik i historisk belysning”, i Kommunen och
kdrnavfallet (red.) Rolf Lidskog (1998) s. 46. Kdrnkraftavfall — Avfallskedjan redovisar kritisk faktabakgrund
— stutsatser (1987) s. 36. Jan Ake Noresson: Kynnet som forsctter berg s. 149-197.

34 Lars-G Holmstrém: “Miljégruppen slér till...”, Expr 29/10 1984. Se Jan-Ake Noresson: Kynnet som forscitter
berg, s. 279 ff.

70



debatten aktualiserades mot bakgrund av de lokala konflikternas utveckling. S& kom till
exempel fridgor om “’storsamhéllets” eller ”centralmaktens” krankningar eller kolonialisering av
lokalsamhéllena att diskuteras dterkommande inom anti-kérnkraftsrorelsen pé rikstidningarnas
kultur- och debattsidor under forsta hilften av 1980-talet. Debattdrer som forfattaren Sara
Lidman, ingenjérerna Olov Holmstrand och Bjorn Eriksson fragade sig hur lange oroliga
lokalbefolkningar skulle beh6va vakta sina berg mot ”6vergrepp”.3?® Ledande representanter
for Miljoforbundet, Naturskyddsforeningen, Féltbiologerna, Folkkampanjen mot karnkraft
och Avfallskedjan hdvdade samfillt att det maste bli stopp for sévil krankningar av den lokala
befolkning, vilken haft ”vélgrundad oro for sin bygd”, som for den fortsatta produktionen av
radioaktivt avfall, inte minst med tanke pa att KBS-metoden var undermélig.’*® Eva Moberg,
journalisten Jan-Ake Noresson och flera andra reagerade dessutom mot att de lokala aktivister
som skyddade sina berg betraktades som brottslingar och bestraffades darefter.?” Pa sa sitt
anséags kriankningarna paga pa flera plan. Forst paborjades provborrningar pé utvalda platser
utan att den kringboende befolkningen informerades. D& motstand uppstod greps aktivister

av polisen, varefter de bestraffades anmarkningsvért hért i domstol. Kriankningen bestod
saledes inte enbart i att de pa orten boende frankandes inflytande dver sin egen hembygd.

De forvandlades dessutom till brottslingar da de forsokte forhindra provborrningarna.
Noresson uttryckte en inom miljororelsen allmént spridd uppfattning om dessa forhéllanden:

Pad Kynnefjdl, i Vooxnadalen, Klipperds, Almunge... pd en mdngd provborrningsorter har man
forsokt vicka sin samtid och valda ombud i riksdagshuset till besinning. Ett médosamt och
otacksamt arbete, som lett till polisingripande och dagsboter faststillda i Hogsta Domstolen.

Det dr tid for den sittande regeringen att ge den ignorerade eller kvista ortsbefolkningen

pd landets borrplatser upprdttelse och erkdnnande. Forsta veckan i augusti alldeles innan
atommarschen mot Barsebdck, dr den nordiska miljororelsen samlad pa Ven. Ingvar Carlsson
har lovat komma dit. Vi vintar pa besked.’*

Etablerade representanter for miljorérelsen, som ingenjoren Lars Norberg och geologen Karl
Inge Ahill, satte dessutom ortsbefolkningens kamp for sin hembygd i samband med kampen
for ”demokrati och ritt”, och varnade for den réttsrota” och brist pa respekt for rattssamhillets
formella foretrddare som riskerade att bli f6ljden av den hirdféra behandlingen av de lokala
motstindsgrupperna.’?® Ahill kontrasterade dessutom den i hans 6gon hérdhinta rittsliga
behandlingen av de protesterande representanterna for motstandsgrupperna mot vad han betrak-
tade som en upprorande brist p& samhéllelig granskning och kontroll av “kérnkraftsbolagens
planer och undersokningar”. Kérnkraftbolagen tilléts, enligt honom, ignorera villkorslagen,
medan de som ville skydda sin bygd lagfordes.?*° D4 det lokala motstandet fodde tankar hos
den socialdemokratiska regeringen att 1985 avskaffa det kommunala vetot gav detta ytterligare
syn for sdgen. Planerna pa att lagen skulle skrivas om for att passa karnkraftindustrins och
centralmaktens intressen stirkte den utbredda forestédllningen att lokala milj6intressen stod mot
nationella energipolitiska intressen.**' Denna forestédllning mildrades knappast av den 16gn-

35 Se t ex Sara Lidman: ”Skall elkraft fran Galljaur belonas med atomsopor?”, DN 9/3 1983. Christina
Berg-Tyloskog och Olov Holmstrand: ”KBS till varje pris?”, GP 3/5 1983. Bjorn Eriksson m fl: ”Délig teater,
Birgitta Dahl”, DN 7/4 1986. Jan-Ake Noresson: ”Sluta forvara reaktoravfall i Sverige!”, GP 9/7 1986. Jfr. Goran
Kristiansson: "Héar dumpas de svenska atomsoporna”, SDS 9/6 1985.

326 Bjorn Eriksson m fl: ”Dalig teater, Birgitta Dahl”, DN 7/4 1986. Jfr. Olov Holmstrand: ”Vem tar ansvaret for
avfallet?”, GP 24/12 1987.

327 Se t ex Eva Moberg: Pinsamma paminnelser”, DN 6/3 1983. Jan-Ake Noresson: Sluta forvara reaktoravfall i
Sverige!”, GP 9/7 1986. Olov Holmstrand: ”SKB saknar trovérdighet”, GP 7/1 1990.

328 Jan-Ake Noresson: ”Sluta forvara reaktoravfall i Sverige!”, GP 9/7 1986.

3 Lars Norberg: “Rittsrotan — en av kiirnkraftens risker”, OC 7/3 1983. Karl Inge Ahill: ”Rittsrota i kiirnkraftens
spar”, GP 15/12 1986.

330 Karl Inge Ahll: ”Infor Kynnefjillsmarschen pa 16rdag: Lagar méste gilla alla — dven kirnkraftsbolagen!”,
GT9/9 1982.

31 Asa Moberg: “Kirnkraft i kris”, Politisk tidskrift 1981:1, s. 24. Olof Johansson: ”F5lj Linje 2:s avvecklings-
plan!”, GP 25/2 1985. Anders Ljunggren: ”1990-talets stora problem: Bestimma forvaringsort for kérnkraftsavfallet”,
SkD 12/10 1988.
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aktighet och ljusskygghet som, av motstandargrupperna och miljororelsen, ansags kringgérda
provborrningarna.’*? Asa Moberg gick s 1angt att hon tolkade de lokala protesterna, dverallt i
vérlden, som ett tecken pa kirnkraftindustrins tilltagande legitimitetskris.’*

SKB:s vd Sten Bjurstrom uttalade omvént sin totala oforstéelse for dem som vaktade ”sina”
berg och forsokte forhindra provborrningar. Genom att forskningen saboterades 10stes ju
knappast ndgra problem och att metoderna for avfallsférvaringen utvecklades lag ju enligt
Bjurstrom i allas intresse.*** Detta hindrade dock inte representanter for miljororelsen och
anti-kédrnkraftsrorelsen att gang pa géng deklarera sitt stdd for de lokala aktionerna och patala
att motstdndet var verksamt.

Vid Kynnefjill kunde inte ens provborrningarna paborjas pa grund av motstandet, i Klipperés
avbrots de i fortid och i Almunge, utanfor Uppsala, kunde de av sékerhetsskil inte fullfoljas
sedan ortsbefolkningen satt sig bredvid borren. Vid den senare orten ledde ett polisingripande i
oktober 1985 till stor publicitet och vid fornyade sammanstotningar ndgon vecka senare ingrep
energiminister Birgitta Dahl och manade SKB att avsta fran att aterigen ta till polishjélp for att
héva en ockupation av borrplatsen. Konsekvensen blev att SKB fick avbryta sina provborrningar
pa platsen, och detta tolkades av bade motstandsgrupper och miljorérelsen i stort som en
vandpunkt i konflikten mellan motstdndsgrupperna och SKB. Héndelsen tillskrevs en stor
symbolisk betydelse eftersom den klargjorde for SKB att provborrningar, platsundersékningar
och eventuella slutforvar inte 1t sig genomforas i strid med ortsbefolkningens 6nskemal. Vad
motstandsgrupperna, enligt denna tolkning, lyckats kommunicera var att nya konflikter var att
véinta om inte medborgarnas samtycke inhdmtades innan platsundersokningar genomfordes och
att SKB i langden, oavsett vad lagen foreskrev, aldrig skulle kunna vinna dessa konflikter.**

Sedan 1977 hade SKB provborrat pa 14 olika platser och pa néstan lika manga hade det lokala
motstandet satt stopp.**® Nir bolaget ddremot 1986 borjade borra vid Aspd utanfor Oskarshamn
kunde provborrningarna dga rum utan protester och 18 hal borras fram till 1990.>*” SKB:s
forskningschef, Per-Eric Ahlstrom, medgav i efterhand att braken kring provborrningarna
under 1980-talets forsta hélft inneburit en tankestéllare for SKB. Hans slutsats var:

Det dr nodvindigt att vi uppndr en acceptans hos myndigheter, fackmdn och allmdnhet. Ldgger
vi 0ss pd stillen som folk inte gillar dd vet vi att vi rakar i svarigheter®®

Inom den nationella miljérorelsen uttrycktes mot denna bakgrund en stor respekt for de lokala
motstandsgrupperna och slutsatsen drogs att det 16nade sig "att folja samvetets lag” samt att
civil ohdrsamhet var bade nodvéndig och moralisk legitim.** Inom SKB ansdg man sig genom
provborrningarna trots allt ha fatt den nédvéandiga informationen for att fortsatta planerna pa ett
svenskt slutférvar. Ytterligare undersékningar av det svenska urberget behévdes inte.34

332 Jan-Ake Noresson: ”Folj samvetets lag”, KRUT 1986:3, s. 23-28. Olov Holmstrand: ”SKB saknar trovirdighet”,
GP 7/1 1990.

333 Asa Moberg: “Kirnkraft i kris”, Politisk tidskrifi 1986:1, s. 24.
34 Inga-Lill Valfridsson: ”Kérnkraftens ’sopgubbe’”, Vi 1988:38, s. 40.

335 Se t ex Elisabeth Ahlin: ”Kérnbrénsleavfall”, Filthiologen 1985:5, s. 10-12. Jan-Ake Noresson: “Folj samvetets
lag”, KRUT 1986:3, s. 26. Idem.: ”’Sluta slutforvara reaktoravfall i Sverige!”, GP 9/7 1986. Lena Forsman:
”Opinionen stoppade provborrningarna”, Focus 1986:6, s. 7. Hannes Alfvén: ”Alfvén manar till fortsatt kamp”,
SDS 30/8 1988. Se dven Pér Allvin: "Hon vaktar Kynnefjéll mot borrningarna”, Focus 1989:7, s. 18. Elisabeth
Weichel: ”Soporna som kostar oss miljarder”, AB 1/3 1989. Ifr. Kdrnkraftavfall — Avfallskedjans syn pd den svenska
hanteringen (2001) s. 25-29.

336 Torsten Arpi: ”Ar det hiir atomsoporna ska ligga?”, Metallarbetaren 1990:5, s. 12.
37 TIbid. s. 12.

38 Ibid. s. 15. Se vidare Mats Eriksson: Frdn ingenjorskonst till informatorskonst. Studier av PR och
riskkommunikation (2003) s. 83ff.

339 Se t ex Jan-Ake Noresson: Kynnet som forsdtter berg, s. 292 ff. Idem.: ”Folj samvetets lag”, KRUT 1986:3,
s. 23-28. Idem.: ”Sluta forvara reaktoravfall i Sverige!”, GP 9/7 1986. Elisabeth Ahlin: "Kérnbransleavfall”,
Filtbiologen 1985:5, s. 10-12. Hannes Alfvén: ”Alfvén manar till fortsatt kamp”, SDS 30/8 1988.

340 Sten Bjurstrom: ”Sikert slutforvar redan nu”, SvD 17/3 1988. Torsten Arpi: ”Ar det hér atomsoporna ska ligga?”,
Metallarbetaren 1990:5, s. 13. ”Récker inte att vara bést pa sikerhet och avfall”, Affdrsviriden 1990:22, s. 41.
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Trots det ovan sagda dr det sldende i hur hog grad den nationella debatten om avfallsforvaringen
fordes oberoende av de lokala protestaktionerna. De lokala motstdndsgrupperna var angelédgna
om att driva sina kamper utifrén sina erfarenheter pa grundval av sina platsspecifika kunskaper,
dven om de framforde en generell kritik av SKB:s metoder for avfallsforvaring i berggrunden.
De som engagerade sig i fragan om avfallsforvaringen i den nationella offentliga debatten gav
visserligen de lokala motstdndsgrupperna sitt stod, men fokuserade omvént i forsta hand den
nationella avfallspolitiken och inte de enskilda lokala konflikterna. Det rorde sig i stor utstrack-
ning om tva strider som pagick parallellt och som drevs av helt olika personer, & ena sidan
upprorda ortsbefolkningar, & andra sidan en etablerad elit inom nationella och internationella
miljoorganisationer. De tva foreteelserna himtade niring ur varandra, men sammanfoll aldrig.
Avfallskedjan, som i vissa fall tjanstgjorde som remissinstans, fungerade dock som en brygga
mellan dem.

5.2 Den fortsatta planeringen av avfallsférvaringen

Da kdrnkraftindustrin gick in i 1980-talet 14g det en stor press pé bolagen att visa pé
overtygande tekniska 16sningar pa avfallsproblemen. Det gillde att dterskapa fortroendet hos
medborgarna efter den kris som resulterat i folkomrostningen och stora satsningar gjordes i det
tysta pa konkreta avfallshanteringsétgérder. Forvaringsbassidngerna for anvént kiarnbrénsle vid
landets karnkraftverk holl pa att bli fullt utnyttjade, varfor ett centrallager for anvént briansle
(Clab) 1980 borjade byggas i anslutning till kdrnkraftsanlaggningen i Oskarshamn. Syftet var att
sdkerstélla mellanlagringen av det hogaktiva avfallet fram till 2050, i vantan pa slutférvaringen
i berggrunden.’*! For det mindre aktiva avfallet, exempelvis kontaminerad utrustning, arbetskla-
der och liknande, planerades ett slutforvar for radioaktivt driftavfall (SFR) pa ca 50 meters djup
under havsbotten utanfér Forsmark. For att transportera det utbrinda kidrnbrénslet och annat
avfall byggdes ett specialkonstruerat fartyg, Sigyn, vilket skulle klara grundstotningar och dven
forlisning utan risk for radioaktiva lackage. Med Sigyn skulle transporterna av utbrént bréansle
fran och till Frankrike och Storbritannien samt mellan de svenska kérnkraftverken och Clab
respektive SFR goras sa riskfria som mojligt.*** Utmanad av Sven Anér deklarerade KBS-chefen
Lars B Nilsson:

Tidschemat dr sdledes inte "helt svdvande” som Sven Anér pdstdr. Tvdrtom utgor byggandet
av mellanlagret for avfallsglas ett definierat led i en samlad plan for att praktiskt genomfora
en sdker sluthantering av det radioaktiva avfallet. Da det rér sig om en relativt okomplicerad
anldggning, ddr tekniken dr kind och prévad, dr den tid som star till férfogande for projek-
tering och byggande mer dn tillrdcklig.’*

Sommaren 1985 kunde ocksé SKB visa upp Clab, den forsta fardigbyggda anldggningen for
mellanforvaring i varlden. Vid denna tidpunkt stod det klart att allt svenskt avfall skulle férvaras
i ouppbearbetat skick i centrallagret i vintan pa den slutgiltiga destination som dnnu inte var
bestdmd.*** Under trettio meter urberg och i atta meter djupa bassénger skulle de ungeférliga

8 000 ton hogaktivt avfall forvaras som det svenska kérnenergiprogrammet forvéntades
producera fram till den politiskt beslutade tidpunkt, a&r 2010, d& kérnkraften skulle vara
avvecklad.*® I anslutning till Clab paborjade SKB ocksa 1986 byggandet av ett underjordiskt
bergslaboratorium 500 meter under Aspd. I laboratoriet skulle SKB utprova metoder for

31 Peter Bergkvist: ”Hér ska de svenska atomsoporna ligga”, Land 1983:42, s. 12-13.

32 »Kérnkraften forsoker dtervinna fortroendet”, Afférsviriden 1981:42, s. 6-8. ”Avfallet star i centrum”,
Affarsvirlden 1981:42, s. 8-9. ”Kérnkraftsbolagen omorienterar sig”, Affdrsvdrlden 1981:42, s. 9-10. Lars Bertil
Nilsson: ”En okomplicerad anldggning”, DN 5/7 1981.

33 Lars Bertil Nilsson: ”En okomplicerad anldggning”, DN 5/7 1981. Jfr. Sven Anér: “Kraftbolagen skrattar at var
godtrogenhet”, DN 28/6 1981.

34 Goran Kristiansson: “Har dumpas de svenska atomsoporna”, SDS 9/6 1985.

35 Fredrik Lundberg: ”Han vakar 6ver miljarder bequerel”, Ny teknik 1987:42, s. 18-19. Tommy Hammarstrom:
”Hir ligger 500 ton atomsopor”, Expr 21/2 1988.
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platsundersokningar och i stor skala undersoka forhallanden av stor betydelse for sikerheten i
framtidens slutforvar.**® Med tanke pa hur debatten om karnavfallet forts under andra halften av
1970-talet viickte Clab och Aspdlaboratoriet anmirkningsvirt i protester bland kiirnkraftens
motstandare, men detta kan ha haft sin forklaring i att 4ven kritikerna anség att det redan
producerade hogaktiva avfallet inte lingre kunde forvaras i kiarnkraftverkens bassénger och att
mellanlagring var nédvandig.’*” Dessutom hade SKB med Clab dstadkommit en avancerad men
kostsam 16sning, som i jamforelse med vad andra kirnkraftslander fatt till stind framstod som
ambitios och rimlig. Clab och SFR vickte ocksa ansenlig uppmirksamhet utomlands, bland
politiker och kraftbolag.’*

Déaremot var kiarnkraftsmotstdndarnas kritik mot savél Sigyn som SFR omfattande. Initialt
gillde kritiken mot Sigyn att fartyget tillits trafikera internationellt vatten i Oresund samt att det
sitt pa vilket fartyget godkénts av Sjofartsverket genomsyrades av oegentligheter.* Da Sigyn
hosten 1982 pé sin jungfruresa gick pa grund i Barsebdcks hamn ansag sig kritikerna ha fatt
beldgg for sin kritik och Sven Anér konstaterade att haverikommissionen riktade en “férddande
kritik” mot Sigyn och sj6transportplanen for radioaktivt avfall, vilken Sjofartsverket skandligen
godkint. Bristande farledskontroller, okunskap om stromforhéllanden i aktuella hamnar och

en underdimensionerad motorstyrka var enligt kritikerna graverande omsténdigheter som
vittnade om att vederborliga sdkerhetshénsyn inte tagits och att Sjofartsverket misskott sitt
granskningsarbete.’* Ann-Marie Westman gick sa langt att hon krévde att Barsebick stoppades
pa grund av Sigyns haveri. Eftersom avfallstransportplanen visat sig ohallbar och Barsebécks
avfallsbassénger knappt hade ndgot utrymme kvar for forvaring av utbranda brénsleelement
fanns det, enligt Westman, inget annat alternativ dn att driften och dirmed produktionen av
hogaktivt avfall upphorde. Ytterligare ett skal till att stoppa transporterna, i alla fall de till
Frankrike och Storbritannien, var, enligt Westman, att alltfler upptackt sambandet mellan
upparbetning och kdrnvapenproduktion. Skulle Sverige verkligen bidra med ramaterial till
utldndska kdrnvapen genom export av sitt utbranda kérnbransle?®!

Kiritiken av den svenska avfallstransportplanen till sjoss, som av ansvariga myndigheter
betraktades som det klart sdkraste transportsattet,>> fick dock ingen stérre verkan utan planen
kunde efter vissa initiala problem séttas i verket och Sigyn i trafik.

Byggandet av slutforvaret av 1ag- och medelaktivt avfall (SFR) utanfor Forsmark métte &nnu
storre motsténd. S& deklarerade exempelvis Asa Moberg i DN att det politiska beslutet om SFR:
s byggande bade smugits igenom och forcerats fram, utan att hansyn till vederborliga siker-
hetsanalyser tagits. Den betong som skulle utgora ett viktigt byggnadsmaterial i avfallslagret
skulle enligt Moberg bérja licka ut radioaktivitet i Ostersjon omkring 1997.>* P4 denna punkt

36 Torsten Arpi: “Ar det hir atomsoporna ska ligga?”, Metallarbetaren 1990:5, s. 8-16.

37 Se t ex Sven Anér: “Kraftbolagen skrattar at var godtrogenhet”, DN 28/6 1981. Ann-Marie Westman:
”Avveckling med fornuft?”, SDS 4/3 1985.

38 »Ricker inte att vara bist pa sdkerhet och avfall”, Affdrsvirlden 1990:22, s. 36-41. Anders Elghorn: "Men
avfallet da?”, SI4 1988:13/14, s. 45. Inga-Lill Valfridsson: "I kdrnkraftens gravkammare”, Vi 1988:37, s. 30 f. Morgan
Andersson: ”Sverige gér i spetsen for sdker hantering av radioaktivt avfall”, Byggnadsindustrin 1987:15, s. 18-20.

** Sven Anér: ”Atomsopor fraktas genom Oresund”, DN 13/7 1982. Idem.: Se upp for Sigyn! (1982). Sven
Bergquist: ’Sigyn och Oresund”, SDS 28/8 1982.

30 Se tex Sven Anér: Se upp for Sigyn! (1982). Idem.: ”Férodande kritik av Sigyn”, SkD 11/12 1982. Idem.: ”Se upp
for Sigyn”, GT25/9 1982. Idem.: ’Sigyn: Varfor struntade man i varningarna?”’, SkD 20/12 1982. ”Stoppa Sigyn”,
SkD 20/12 1982. Torgny Schunnesson: ”Om Sigyn om inte hade grundstott sa hade allting gétt bra”, Ny Dag 1983:4,
s. 4-5.

31 Ann-Marie Westman: ”Barsebéck maste stoppas”, SkD 21/12 1982. Se dven t ex Hakan Larsson: “Franska
karnvapen svenska”, Ung center 1982:7, s. 5. Fredrik Lundberg: ”’Sa kan svenskt avfall bli atombomber”, 299 1983:1,
s. 6-8. Idem.: ”Atombomber, made in Sweden”, Expr 8/2 1982. Idem.: Det vdras for atombomben, (1981). Idem.:
”Bryt avtalen om upparbetning!”, St7 10/2 1983. Sven Anér: ”Svenskt uran blir kdrnvapen®, AB 18/2 1985. For
SKB:s syn pé upparbetningsavtalen, se Erik Svenke: Vi kommer inte undan avtalen med Frankrike”, S¢t7 18/2 1983.

32 Erik Svenke: ”Total sdkerhet kan aldrig garanteras”, DN 26/7 1982.
353 Asa Moberg: ”1997 licker radioaktiviteten ut i Ostersjon”, DN 28/8 1982.
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fick hon helt och hallet stod av Staffan Westerlund, docent i miljorétt, som gjorde géllande att
beslutet "myglats” igenom i samforstand mellan tjinstemén pa industridepartementet och SKB.
Westerlund kallade SFR ett “folkrattsbrott”, da han hdvdade att lagret skulle komma att lacka
ut radioaktivitet i Ostersjon, trots att Sverige enligt Ostersjokonventionen lovat att forhindra
just detta. Grunden for savial Mobergs som Westerlunds pastdenden om lackage var antagandet
att vitgas, som skulle bildas da armeringsjarnen och tunnorna som avfallet forpackats i borjade
rosta, inte kunde stidngas inne utan skulle ldcka ut och att de skulle leda till stora pafrestningar
pa betonginneslutningarna. Risker for att hela avfallslagret skulle springas ansags foreligga om
inte lickage tillits.*** Aven lokalt, bade i Osthammar och pé Aland, vickte SFR protester. Hir
hivdades att kommunen sélt ut sin vetorétt trots omfattande folklig opposition och allvarlig
expertkritik mot savil konstruktionen som lokaliseringen av slutférvaret. Alinningarna hade
inte ens informerats om de planer som befarades kunna komma att paverka deras ndrmiljo i
grunden.’* Folkkampanjen mot karnkraft och kdrnvapen understodde denna kritik och hdvdade
att SKB bagatelliserat avfallets potentiella farlighet” och forklarat att lickage var uteslutna.
Som avskrickande exempel framhdlls hur SKB i populariserande informationsmaterial med
stod av SKI och SSI forklarat att avfallet om 500 ar skulle vara lika farligt som vanlig matjord.
Enligt Folkkampanjens foretrddare skulle lagret senast inom 10 ér borja lacka radioaktivitet

till den omgivande miljon. Lackaget antogs komma att paga i hundratusentals ar och fa
svarforutsdgbara och ooverskadliga konsekvenser. Slutsatsen var att lagret maste stoppas,
eftersom det skulle bli omojligt att avldgsna avfallet efter att det placerats under havet och
gjutits in i betong.*¢ De storsta farhagorna knots till konstruktionen av en betongsilo i vilken det
medelaktiva avfallet skulle gjutas in. Mats Tornqvist, representant for Folkkampanjen och f.d.
reaktortekniker, deklarerade att SFR gav samma trygghet som om SKB skulle ha vrékt avfallet
pé havsbotten och lagt en girdesgérd runt om”.*” Tillsammans med Gudrun Utas anklagade han
ocksa SKB for att ”bluffa” om avfallslagret och fortiga det som alla parter” var dverens om,
nimligen att radioaktivitet skulle komma att licka ut i Ostersjon.**® De bdda summerade:

De osdkra faktorerna dr alltfér manga, desinformationen fran SKB:s sida inger alltfor ddligt
fortroende — SFR far inte tas i bruk pd sadant beslutsunderlag! Alternativa losningar mdste
utredas!. 3%

Inte enbart Folkkampanjen utan dven SKI hade sina dubier kring silokonstruktionens formaga
att innesluta avfallet. Exempelvis varnade SKI-chefen, Lars Nordstrom, for att betongen i
bergrummen efter ndgra hundra ar skulle vara totalt sondervittrad, att plutonium skulle spridas
i lagret och landhgjningen om tusen ar skulle kunna férvandla havet utanfor Forsmark till en
radioaktiv insj6.>* Trots detta rdknade SKI dock med att SKB skulle kunna modifiera sina
tekniska 16sningar pa ett tillfredsstillande sétt.*!

3% Staffan Westerlund: "Forsmarkslagret och samhéllet”, UNT 27/11 1987. Mats Fors: ”Staffan Westerlund,
miljorattsdocent: — Mygel bakom beslut om kérnavfallslager”, Ny Dag 1988:24, s. 5.

355 Eva Wikander: ”An finns det hopp om det godas seger”, 4B 12/12 1982. Marlene Ohberg: "Med vilken

riitt utsitter Sverige Aland for risker?”, HBI 14/2 1983, samt efterfoljande debatt. Idem.: ”Alindsk protest mot
karnavfall under havet: Skrinldgg planerna pa slutférvaring i Forsmark”, DN 20/4 1983. Inger Wennerlund: “Hér
ska atomsoporna ligga i 400 ar”, Land 1988:21, s. 12.

36 Mats Torngvist och Gudrun Utas: ”Stoppa avfallslagret i Forsmark!”, DN 24/8 1987. Inger Wennerlund: “Hér ska
atomsoporna ligga i 400 ar”, Land 1988:21, s. 12. Inga-Lill Valfridsson: "I kirnkraftens gravkammare”, Vi 1988:37,
s. 27. Erik Uddenberg: “Kritiker om Forsmarkslagret: — SKB kunde lika girna ha vrikt avfallslagret pa havsbotten”,
Ny Dag 1988:17, s. 3. Gudrun Utas och Mats Toérnqvist: ”Bluff om avfallslagret”, UNT 26/10 1987.

37 Erik Uddenberg: “Kritiker om Forsmarkslagret: — SKB kunde lika gérna ha vrakt avfallslagret pa havsbotten”,
Ny Dag 1988:17, s. 3.

38 Gudrun Utas och Mats Tornqvist: ”Bluff om avfallslagret”, UNT 26/10 1987.
3% Tbid.
30 Tars Sund: ”Lars Nordstrom, skeptisk tekniker: omdjligt 16sa problemet med karnkraftens avfall?”, UNT 1/2 1986.

31 Gudrun Utas: “Forsmarks lager hotar grundvattnet”, DN 19/7 1988. Idem.: ”Tack och lov for alla som misstror
tekniken”, 4B 27/4 1989. Jfr. Soren Norrby: ”Inget beslut fattat om slutforvar”, DN 27/7 1988.

75



SKB:s vd Sten Bjurstrom tillbakavisade kritiken och fann insinuationerna om bristande
miljoansvar och politiska manipulationer “minst sagt krdnkande”. Enligt Bjurstrom utgjorde
SFR en genomarbetad miljolosning” som kunde utgdra ett foredome savil for hanteringen av
annat miljofarligt industriavfall som for utlindsk kérnkraftindustri. Bjurstrom framholl sérskilt
hur utldndska experter funnit att SFR karakteriserades av anmérkningsvirt stora sikerhets-
marginaler och att en engelsk parlamentsledamot talat om SFR som en ”Rolls Royce-16sning”.
Han betonade dven att arbetet med att bygga SFR kontinuerligt granskats av vederbdrliga
myndigheter och att den sidkerhetsrapport som 1983 lag till grund for regeringens byggnads-
tillstand forsékrade att det inte ens under de mest svarartade omstdndigheter kunde uppkomma
nagra utslépp fran slutférvaret som skulle kunna drabba méanniskor eller miljé. Den indignation
som Bjurstrdm gav uttryck at, med tanke pa att SKB, trots stora ambitioner och avancerade
16sningar som inte kriavde nagon skotsel av eller vakthallning kring forvaret anklagades for
bristande ansvar och fusk, var inte att ta miste pa.*®> Omvént kravde han ett erkdnnande for att
kérnkraftindustrin gatt i briaschen for att utveckla “’kvalificerad kunskap och erfarenhet” om hur
besvirligt industriavfall borde hanteras for att undvika miljopaverkan och han ség fram emot
att kdrnkraftindustrins kunskaper skulle tillimpas da andra svéra miljofragor skulle hanteras.
Hans forklaring till oenigheten mellan SKB och exempelvis Folkkampanjen var att kritikerna
antog att ett helt sprickfritt berg var en forutsittning for siker forvaring. Detta antagande var
ett misstag och SKB:s slutférvaringsmetoder byggde inte, vilket kritikerna forefoll tro, pa

att forvaret omgavs av ett absolut tétt berg, utan sprickor. Att berg innehdll sprickor och att

det strommade vatten i dem var ndgot som forutsattes i sdkerhetsanalyserna, och inte nagot
avgorande sikerhetsproblem. Om kritikerna insag detta skulle de kunna stimma ner tonen.**

Pé denna punkt blev dock Bjurstrom motsagd av geologer som Nils-Axel Morner och Nils
Hast. Mdrner hidvdade att tekniker som Bjurstrom och politiker uppréttholl en myt om att siker
bergrumsforvaring kunde garanteras for 6verskéadliga tidsrymder, samt att avfallsforvaringen
dérmed var 16st. Detta var enligt Morner inget annat dn en “’geologisk oférskdmdhet”. Personer
helt utan geologisk kompetens uttalade sig tvirsikert om geologiska forhallanden, som den
geologiska vetenskapen inte kénde till i tillrdcklig utstrackning. Denna léttsinniga héllning i
forhallande till geologisk sakkunskap hade ocksa, hivdade Morner, mdjliggjort att SFR-lagret
placerats sa att det Overkorsades av en av landets storsta regionala skjuvzoner, med andra ord
en sadan zon som ansetts utesluta all avfallsforvaring pa platsen. Den expertis som Bjurstrom
prisade hade missat denna jattelika skjuvzon och utfirdade grundldsa geologiska forsékringar,
vilket knappast ingav fortroende eller talade for att motséttningarna kring avfallsforvaringen
berodde pa bristande kommunikation. Mdrners slutsats var att idén att forvara karnbransleavfall
i den svenska berggrunden i dagsldget var lika vansinnig” som den varit tio ar tidigare da han
diskuterat saken. Den nya geologiska kunskap som vunnits sedan dess stirkte honom snarast

1 denna uppfattning. Utifran ett geologiskt perspektiv gick det inte ens att se skymten av en
16sning pa avfallsfragan.’®*

Nils Hast delade helt denna standpunkt och hdvdade att det harda svenska urberget standigt
sprack bade horisontellt och vertikalt, vilket skapade grundvattenforande kanaler som skulle
komma att transportera radioaktivitet vid eventuell bergrumsforvaring. Hast deklarerade

mot denna bakgrund att det inte var mojligt att “gémma karnkraftens avfall under jorden”,
utan att forvaring av befintligt avfall ovan jord var nddvéndig samt att inget mer avfall borde
produceras.’® Trots dessa och andra invandningar fick SKB i mars 1988 tillstand fran SKI
och SSI att borja deponera i Forsmark.*¢

32 Sten Bjurstrom: “Ingen risk for radioaktivt lickage”, DN 31/8 1987. Carl-Eric Holmquist: "Ett Gverstarkt
system”, DN 2/1 1986.

36 Sten Bjurstrom: “Kérnavfall kan forvaras trots sprickor i berg”, DN 1/9 1988.

3% Nils-Axel Morner: ”Kérnavfall i berg &r otdnkbart”, DN 23/9 1988. Idem.: "Kéarnavfall i berg &r — fortfarande
— vanvett”, Miljé och framtid 1988:6, s. 19-21. Maria Leijonhielm: ”Berget ror sig under Forsmark,”, AB 19/10 1988.
Jfr. Sara Ullberg: “Hér lagras radioaktivt avfall”, Impuls 1988:6, s. 5.

36 Inga-Lill Valfridsson: ”Bergexperten: Sdamsta platsen for forvaring”, Vi 1988:37, s. 28 f.

3% Inger Wennerlund: ”Har ska atomsoporna ligga”, Land 1988:21, s. 12. Anders Elghorn: "Men avfallet d4?”, SI4
1988:13/14, s. 44-46. Inga-Lill Valfridsson: "I kiarnkraftens gravkammare”, Vi 1988:37, s. 24-30, 50.
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5.3 KBS-3 - en ny framstoét fran kraftindustrin

Da regeringen 1984 skulle ta stéillning till kérnkraftbolagens ans6kan om laddningstillstdnd for
Forsmark 3 och Oskarshamn 3, de elfte och tolfte aggregaten, understoddes denna av ett forslag
fran KBS om hur kérnavfallet skulle tas om hand. Forslaget som gick under beteckningen
KBS-3 var en vidareutveckling av de tidigare forslagen och innebar att det starkt radioaktiva,
utbrinda brénslet skulle forvaras 500 meter ner i berggrunden. Brénslet skulle enligt detta
forslag placeras i 4 400 kopparkapslar som skulle inbdddas i bentonitlera i schakt och gjutas in
i berget. Trettio svenska och utldndska forskningsinstitut granskade pé regeringens initiativ for-
slaget. Aven om remissinstansernas sammanfattningar och stillningstaganden till dvervigande
delen var positiva forekom flera kritiska synpunkter. I de sammanfattningar som gjordes av
remissvaren bland annat av SKI, tenderade de kritiska anmérkningarna att komma bort och de
positiva helhetsomddmena att hamna i fokus. Det var ocksa dessa sammanfattande bedémningar
som SKB valde att sprida, medan ndgon sammanstéllning av de kritiska anmérkningarna inte
gjordes, utan de behandlades som detaljanmirkningar.**” Da den socialdemokratiska regeringen
1984 ersatte villkorslagens krav pé helt séker avfallsforvaring med den nya kérntekniklagens
krav pé séker avfallsforvaring innebar detta ocksé att laddningstillstdndet for de nya reaktorerna
inte medforde ett stillningstagande till huruvida avfallsforvaringsproblemen var slutgiltigt 16sta
eller ej, endast forutsatte att ”betryggande” 16sningar fanns att tillgd.>s®

Folkkampanjens kritik av hanteringen av KBS-3 var mycket langtgaende. SKB och regeringen
anklagades for att ha handplockat de remissinstanser som tidigare varit positiva till SKB:s
forslag, medan de kritiska rosterna gallrats ut, vilket innebar att endast de 6nskvéarda remiss-
svaren nadde offentligheten. Dessutom fragade karnkraftens kritiker hur det kunde komma sig
att den inhemska debatten om KBS-3 bland forskare fort en sa tynande tillvaro.*® Vissa kritiker
inom Folkkampanjen lyfte dock fram kritiska inslag i remisserna, som att brott i svetsfogarna
inte kunde uteslutas, att stralningens paverkan pa kopparkapslarna inte kunde 6verblickas, att
gropfritning i kapslarna kunde visa sig allvarligare 4n vad som antagits samt att koppar var

ett alltfor dyrbart material for att anvéndas i den stora omfattning som det skulle bli friga om.
Dessutom ifrdgasattes om bentonitleran verkligen skulle utgora ett tdtande holje sasom forut-
sattes eller om den skulle skoljas bort med grundvattnet i berget. Mot denna bakgrund vinde

sig Folkkampanjen mot SKI:s slutsats att KBS-3-metoden kunde uppna kraven pd godtagbar
sikerhet”, och hivdade att avfallsfridgan knappast kunde betraktas som 16st med tanke pa
remissinstansernas allvarliga invindningar pa viktiga punkter.*’ Hans Lohmann, forgrundsfigur
inom Folkkampanjen, gick sa langt att han krivde att SKI pé grund av sitt systematiska “mygel”
och sin undfallenhet for SKB borde avvecklas om reaktorerna 11 och 12 gavs laddningstillstdnd
med KBS-3 som grund.’”* Aven Filtbiologerna reagerade mot den demokratiskt underméaliga
beslutsprocessen i samband med KBS-3. Kritiska forskare och remissinstanser hade, enligt
dem, rensats ut fran industridepartementets expertlista da forslaget sdndes ut pa remiss. Fran
Féltbiologerna och den Gvriga miljororelsen utsattes dessutom forslaget for kritik pa grund av
att avfallet skulle férvaras helt odtkomligt och att 6vervakningen av avfallet helt skulle verlétas
at berget. Bade Nils-Axel Mdorner och geologer vid Lunds och Stockholms universitet varnade
ocksa starkt for att kapslarna allvarligt skulle kunna komma att skadas till f6ljd av rorelser 1

37 Jens Busch: ”Nu ska sista reaktorerna laddas”, Ny teknik 1984:24, s. 14-15.

38 SFS 1984:3 Lagen om kérnteknisk verksamhet. Jfr. Karl Erik Olsson: ”Inldgg om kérnkraftavfall och ny lagstift-
ning”, SvD 23/3 1983. Jens Busch: “Regeringens dilemma”, Ny teknik 1984:24, s. 14.

39 Christina Ringsberg: ”Avveckla med fornuft”, Arbt 9/3 1984. Eia Joss-Liljegren: “Enligt kirnkraftindustrin finns
det sékert slutforvar men grundforskning pagar”, Arbetaren 1983:43, s. 19. Jan-Ake Noresson: “Folj samvetets lag”,
KRUT 1986:3, s. 28. Rolf Nilsson: ”Kéarnkraftens farliga kedja”, A4rbt 2/5 1987.

370 Christina Berg-Tyloskog och Olov Holmstrand: ”KBS till varje pris?”, GP 3/5 1984. Eia Joss-Liljegren: “Enligt
kérnkraftindustrin finns det sékert slutforvar men grundforskning pagar”, Arbetaren 1983:43, s. 19. Jan-Ake
Noresson: ’Sluta forvara reaktoravfall i Sverige!”, GP 9/7 1986. Jfr. Martin Gerentz: "KBS-3 méste omprovas?
Forskarstrid om kopparkorrosion”, DI 6/12 1985.

371 Hans Lohmann: ”Avveckla kérnkraftsinspektionen!”, DN 15/6 1984.
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jordskorpan, varfor underjordsforvaring enligt ménga miljoaktivister framstod som dventyrlig.*’?

Mot denna bakgrund var Miljoforbundet, Svenska Naturskyddsforeningen, Féltbiologerna,
Folkkampanjen och Avfallskedjan 6verens om att kraftindustrin bedrev sin forskning pé oveten-
skapliga geologiska grunder och att all avfallsproduktion maste stoppas.>”* Pa denna punkt fick
de helt och héllet medhall av oceanografen Gdsta Walin och civilekonomen Rolf Millgvist

som gjorde gillande att SKB:s avfallsmodell inte var ndgot annat 4n en ’skenmandver” och

att kirnkraftens avfallsproduktion dérfér méste stoppas.’”

Fran SKB:s och kérnkraftindustrins sida blev man naturligtvis inte svaret skyldig. Carl-Eric
Holmquist vid Vattenfall deklarerade exempelvis att KBS-3 omviént var ett “6verstarkt system”,
som tillkommit for att om mdjligt vinna dven allminhetens och kritikernas acceptans. KBS hade
genom detta forslag pa ett mycket kostsamt sétt forsokt “kopa sig fria genom en extrem siker-
het” som godkénts av myndigheterna. I langden var dock ett sddant forfarande olyckligt och
ohallbart.” Sten Bjurstrom gick inte lika langt i sin argumentation, men hidvdade bestimt att de
representanter for miljororelsen som kritiserade KBS-3 végrade att vilja se framstegen péa kirn-
avfallsforvaringens omréde. Enligt Bjurstrom hade en samlad internationell forskningsexpertis,
s& nir som pé ndgra undantag, stillt sig bakom KBS-3, &ven om vissa remissinstanser sjéalvfallet
ansag att enskildheter borde undersokas vidare. Detta innebar att avfallsproblemet nu i princip
var 16st, vilket dock inte hindrade att vissa detaljlosningar kunde och borde forfinas. Det stora
problem som aterstod att 16sa angédende avfallsforvaringen géllde snarare kommunikationen
med allménheten och formedlingen av kunskapen om de tekniska l6sningarnas sékerhet.’”® Pa
samma sitt framholl Kare Hannerz vid ASEA-Atom att utlindska experter vittnat om att KBS-3
absolut inte var ndgon partsinlaga och att hanteringen av avfallsfragan var ett argument for och
inte emot kédrnkraft,>”” en synpunkt som helt och héllet delades av kdrnkemisten Jan Rydberg,
vilken for ovrigt reste frigan om kampen mellan radslan for den okénda tekniken och tilliten till
tekniker ndgonsin skulle kunna 16sas.3’

Mot bakgrund av Overtygelsen att det i Sverige utvecklats ”fullvérdiga 16sningar for alla typer
av radioaktivt avfall” samt att trettio ar stod till forfogande for att ytterligare utveckla det
slutférvar som skulle sta fardigt ar 2020 hédvdade Sten Bjurstrom i samma anda att det var svért
att forsta instéllningen hos miljoaktivister som dgnade sig at att undergrava SKB:s verksamhet.
Avfallsforvaringsmetoderna hade ju vunnit stor acceptans inom den vetenskapliga véarlden och
det borde vél vara ett gemensamt intresse for alla parter att sd bra anldggningar som majligt
utvecklades for att omhénderta industrisamhallets miljoproblem. Att vissa miljoaktivister
dgnade sig 4t att sabotera var déarfor enligt Bjurstrom obegripligt.’” Att kdrnavfall redan fanns
lagrat i landet och att metoder for slutférvaring behdvde utvecklas och goras sé sékra som
mojligt kunde, enligt Bjurstrom, knappast bestridas, varfor miljoaktivisternas oresonlighet inte
skulle befrdmja den dialog mellan myndigheter, kraftindustri, allménhet och miljordrelse som
avfallsforvaringen nodvéndiggjorde. Han deklarerade liksom ordforanden i ABB, Curt Nicolin,
och chefen for IAEA, Hans Blix, helt sitt fortroende for alla de former av kdrnavfallsférvar som
SKB utvecklat trots kdrnkraftsmotstandarnas forsok att forhindra detta och fann beskyllningar
om att SKB endast presenterat skenldsningar utan stod i den vetenskapliga vérlden helt grund-

32 Elisabet Ahlin: ”Kérnbransleavfall”, Féltbiologen 1985:5, s. 10-12. Nils-Axel Morner: “Kérnavfall i berg ér
otinkbart”, DN 23/9 1988. Jan-Ake Noresson: “Sluta forvara reaktoravfall i Sverige!”, GP 9/7 1986.

37 Bjorn Eriksson m.fl.: ”Délig teater, Birgitta Dahl. Sverige méste verka for att all kirnklyvning i vérlden stoppas,
kriver miljérorelsen”, DN 7/4 1986. Se dven Jan-Ake Noresson: ”Folj samvetets lag”, KRUT 1986:3, s. 28. Idem.
”Sluta forvara reaktoravfall i Sverige!”, GP 9/7 1986.

374 Gosta Walin och Rolf Millgvist: ”SKB:s avfallsmodell dr en skenmanéver”, SvD 1/3 1988.
375 Carl-Eric Holmquist: ”Ett 6verstarkt system”, DN 2/1 1986.

376 Sten Bjurstrom: Vi kan ta hand om kérnkraftsavfallet”, DN 21/4 1986.

377 Kare Hannerz: ”Avfallshanteringen talar for kdrnkraft”, VLT 18/3 1986.

378 Jan Rydberg: “Kérnkraftens problem klaras — trots tvivel”, GP 12/4 1987.

37 Sten Bjurstrom: “Lésningar finns for kdrnavfallet”, SvD 20/2 1988.
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16sa.*** Da SKB vid denna tidpunkt producerade en attachévéska av kartong som uppgavs kunna
rymma allt avfall som gav en familj pa fyra personer hushaéllsel i tio ar vittnade detta dock
alltjaimt om fOretagets oférmaga att kommunicera med medborgarna och forstd den utbredda
oron for kdrnavfallet. Som ett sétt att mildra oron for avfallet var den uppméarksammade
kampanjen med attachévéskan ett fiasko, som utsattes for hanfulla ironier och forlojligades

av karnkraftsmotstandarna. I relation till vad den radioaktiva kontaminering av grundvattnet
som skett som en f6ljd av reaktorhaveriet i Tjernobyl inneburit vilade det, enligt kritikerna, ett
16jets skimmer och en naiv oskuldsfullhet 6ver SKB:s kartong for avfallsforvaring.®® Pa si vis
illustrerade viskan knappast vilket begriansat forvaringsutrymme avfallet krivde, utan snarare
att avstandet mellan kontrahenterna, trots Bjurstroms viddjanden, alltjaimt var avsevirt.’®

Folkkampanjen, Avfallskedjan, Miljoforbundet, Naturskyddsforeningen, Féltbiologerna och
stora delar av den Ovriga miljororelsen motsatte sig dock inte enbart KBS-metoden, utan slut-
forvaring i urberget éver huvud taget. Visst insag kritikerna nédvandigheten att omhénderta det
redan producerade avfallet, men de kravde i synnerhet i skenet av vad som skett i Tjernobyl ett
sa snabbt stopp som mdjligt for den fortsatta produktionen.’®® Avfallskedjan deklarerade daruto-
ver att SKB:s forskningsprogram inte borde fa ligga till grund for den avfallshantering som trots
allt var oundviklig, att SKB omedelbart borde frantas allt inflytande &ver framtida utredningar
av avfallsfragan, att frigan forutséttningslost borde utredas av en statlig och av kraftindustrin
oberoende instans samt att politiker och tekniker borde vidga att det inte i dagsldget existerade
néagon tillfredsstéllande 16sning pa avfallsfragan.*®* Geologerna Nils-Axel Morner och Nils Hast
spelade hir viktiga roller da de vid upprepade tillfdllen och i skilda sammanhang fastslog att
bergrumsforvaring var oacceptabel och att avfallet darfor tills vidare borde forvaras ovan jord;
om det ldmnades till berget skulle det inte langre kunna kontrolleras av ménniskor utan leva sitt
eget oforutsdgbara 1iv.**® Framtrddande och inflytelserika miljodebattorer som Hannes Alfvén,
Rolf Edberg och Per Gahrton hdnvisade explicit till dessa bada geologer da de manade till kamp
mot underjordsforvaring och fortsatt avfallsproduktion.*® Vad skulle man da gora med det redan
producerade avfallet? Alfvéns slutsats var att avfallet "maste st under permanent dvervakning”
eftersom det var nodvéndigt att bevara mojligheten att 6verfora avfallet till nya behallare dé de
ianspraktagna forr eller senare ofrankomligen skulle borja lacka.*® Lektorn och miljodebattoren
P G Kyle var kanske trots allt den som allra tydligast artikulerade den oundvikliga slutsatsen av
att underjordsforvaring forkastades:

Sd ldnge avfallsproblemet kvarstar olost i realiteten finns det bara ett sdtt att handla som dr
vetenskapligt och etiskt forsvarbart. Det dr att behdlla det hogaktiva avfallet ovan jord, lagrat
och under permanent overvakning samt att oppet testamentera det till kommande generationer.
Det vore samtidigt att visa upp en rittradig svensk modell for andra vilseforda kdrnkraftslinder,
i stdllet for den bedrdgliga bergrumsmodellen som nu _fungerar som rittesnére.’®

380 Sten Bjurstrom: ”’Sakert slutférvar redan nu”, SvD 17/3 1988. Hans Blix: ”Nya fakta talar for ny folkomréstning”,
SvD 6/4 1988. Curt Nicolin: ”Svensk dubbelmoral: Silja tobak, fimpa kdrnkraft”, SvD 23/2 1988.

381 Jan-Ake Noresson: ”Sluta forvara reaktoravfall i Sverige!”, GP 9/7 1986.
32 Maria Bergom-Larsson: ”’Slutforvaring”, AB 4/6 1988.

3% Se t ex Bjorn Eriksson m.fl.: ”Dalig teater, Birgitta Dahl. Sverige maste verka for att all kdrnklyvning i varlden
stoppas, kriaver miljororelsen”, DN 7/4 1986. Olov Holmstrand: ”Vem tar ansvar for avfallet?”, GP 24/12 1987.
Gosta Walin och Rolf Millgvist: ”SKB:s avfallsmodell &r en skenmandver”, SvD 1/3 1988. Elisabeth Ahlin:
”Kérnbréansleavfall”, Féltbiologen 1985:5, s. 12.

34 Olov Holmstrand: ”Vem tar ansvar for avfallet?”, GP 24/12 1987.

35 Nils-Axel Morner: ”Kérnavfall i berg &r otdnkbart”, DN 23/9 1988. Idem.: "Kéarnavfall i berg &r — fortfarande
— vanvett”, Miljé och framtid 1988:6, s. 19f. Inga-Lill Valfridsson: ”Bergexperten: Sdmsta platsen for forvaring”,
Vi 1988:37, s. 28f.

386 Hannes Alfvén: ”Alfvén manar till kamp”, SDS 30/8 1988. Idem.: ”Dérfor minskar misstron mot kérnkraft
i Sverige”, SvD 3/9 1988. Rolf Edberg: ”Dddande sopor”, Arbt 10/10 1988. Per Gahrton: " Vill riksdagen ha en
avveckling?”, GP 28/6 1988. Sindre Magnusson och Bjorn Carlberg: ”Strélande kérnkraft”, Féltbiologen 1988:5, s. 9.

37 Hannes Alfvén: "Dérfor minskar misstron mot kérnkraften i Sverige”, SvD 3/9 1988. Elisabet Ahlin:
”Kérnbransleavfall”, Fdltbiologen 1985:5, s. 12.

388 P G Kyle: "Behall kdrnavfallet ovan jord”, GP 3/3 1991.
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5.4 Den tilltagande misstanksamheten mot SKB

En rad incidenter under 1980-talet hade gradvis okat kritikernas misstanksamhet mot SKB och
svenska myndigheter med ansvar for kdrnavfallet. 1981 avsldjade Sven Anér att det hemligs-
tdmplade avtalet om upparbetningstjénster med det franska foretaget Cogema inte alls innehdll
nagot 16fte om forglasning, vilket forespeglats i KBS-1. Anér hdvdade att avtalet kringgérdades
av "mygel, halvsanningar och logner”. Remissinstanserna hade forutsatt att forglasning var
garanterad i kontrakt, men ndgon sddan garanti var enligt Anér aldrig fér handen och utan den
hade inte Ringhals 3 kunnat startas. KBS-rapporten hade séledes med Anérs ord ”forvanskat”
avtalet.® Dagens Nyheter fann den tystnad som moétte Anérs kritik talande och delade dennes
avstandstagande frain SKB:s metoder.3*° Snart bérjade ocksa representanter for centerpartiet, dari-
bland Birgitta Hambraeus, att kréva att avtalet med Cogema sades upp och att all upparbetning
av svenskt kédrnavfall stoppades.*! Det visade sig emellertid inte vara sé enkelt och SKB befann
sig i den situationen att man &rligen tvingades betala stora summor till Cogema trots att nagot
svenskt kdrnavfall &nnu inte upparbetats av foretaget. Anér havdade att SKB forsatt sig i en
utpressningssituation pa grund av att villkorslagen rest krav pa ett upparbetsningsavtal.***

Till de i kritikernas 6gon tvivelaktiga turerna kring upparbetningsavtalet kom den formenta
bristen pa respekt for villkorslagen. Varken SKB, SKI eller ens regeringen ansags, av kritiker
som Sven Anér, Lars Norberg och Hans Lohmann, ta hinsyn till géllande lagstiftning da
reaktorerna 6—10 startades strax efter folkomrdstningen. Villkorslagen stéllde krav pé att en
helt sdker” avfallsforvaring kunde garanteras, men i praktiken sattes lagen ur spel, vilket bland
andra Norberg anség ytterst stotande for réttskinslan. Hans uppfattning var att den réttsrota”
som bredde ut sig som en foljd av kraftindustrins manipulationer och den borgerliga regeringens
dubbelspel kring avfallsforvaringen var en av kdrnkraftens storsta risker. Regeringen, statliga
bolag som Vattenfall och myndigheter som SKI riskerade att helt férlora sin legitimitet i relation
till medborgarna.**

Under andra hilften av 1980-talet tilltog kritiken mot SKB:s arbetssétt. Svenska
Naturskyddsforeningen och Avfallskedjan konstaterade 1987, i ett remissutlatande rorande
SKB:s FoU-program 86:

Det finns flerfaldiga bevis pa att SKB avsiktligt forsokt och forsoker manipulera resultat,
undertrycka obehagliga sanningar, sprida desinformation och trotsa bestimmelser.>**

I remissutlatandet deklarerades att SKB helt saknade trovardighet nir det gillde att 16sa

sitt eget avfallsproblem, varfor bolaget snarast borde frantas ansvaret for kérnavfallsforva-
ringen.*” I synnerhet Avfallskedjans foretradare anklagade SKB for att ha last sig vid en
avfallsforvaringsmetod “fylld av oegentligheter”, vilket fatt till f6ljd att bolaget inte ens drog
sig ”for att direkt forvanska underrapporter”.3% Karl Inge Ahill, aktiv inom bade Greenpeace

3% Sven Anér: ”KBS erkénner 16gn om Cogemaavtalet”, SkD 20/12 1980. Idem.: ”Ljég om upparbetningsavtalets
innebdrd”, GP 2/4 1981. Idem.: ”Var finns avtalet om forglasning?”, DN 3/4 1981. Idem.: ”Upparbetning skulle strida
mot avtalet”, DN 4/8 1981. Se dven Pér Allvin: ”Kérnkraftsavtal utan garantier”, Svensk politik 1980:12, s. 3.

30 »Krossad glasning”, DN 8/4 1981.

1 Anders Ljunggren, Birgitta Hambraeus och Par Granstedt: ”Upparbetningen méste stoppas!”, DN 11/12 1981.
Hakan Larsson: ’Vad ska Sverige géra med 6 770 kilo plutonium?”, SkD 2/10 1981. Jfr. Ingvar Carlsson: "Ett
bekldmmande hyckleri”, DN 29/12 1981.

¥ Sven Anér: "Cogema-avtalen medger utpressning”, DN 13/7 1983. Idem.: ”’Sa enkelt sopar regeringen bort kiarn-
avfallsdebatten”, GT 2/9 1984. Idem.: ’Stoppa miljardrullningen!”, AB 27/12 1984. Se &ven Maria Bergom-Larsson
och Karl Inge Ahill: "Riv upp avtalet med Cogema”, DN 27/8 1987.

3% Se t ex Lars Norberg: “Rittsrotan — en av kiirnkraftens risker”, OC 5-7/3 1983. Sven Anér: “Kraftbolagen skrattar
at var godtrogenhet”, DN 28/6 1981. Hans Lohmann: ”Avveckla kérnkraftinpektionen!”, DN 15/6 1984.

Se dven Jens Busch: “Villkorslagen satt ur spel”, Ny teknik 1981:11, s. 16. For en inblick i SKB:s syn pa avtalet,

se Jan Halldin: ”Debatten har varit nyttig men Sigyn en mardrom” (intervju med Erik Svenke), GP 25/2 1983.

3% Citerat ur Olov Holmstrand: ”Vem tar ansvar for avfallet?”, GP 24/12 1987.
%5 QOlov Holmstrand: ”Vem tar ansvar for avfallet?”, GP 24/12 1987.
3% Jan-Ake Noresson: ”Folj samvetets lag”, KRUT 1986:3, s. 27f.
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och Naturskyddsforeningen, hdvdade att oegentligheterna inte enbart genomsyrade SKB:s
verksamhet, utan att hela avfallshanteringen i Sverige vilade pa bedrédgligheter:

Sammantaget har tre viktiga lagar korts over och i tva fall har det skett pa tillsynsmyndighetens
inrddan. Enskilda forskare, politiker, partier, myndigheter och skiftande regeringar har i viktiga
skeden dsidosatt sjdlvklara redlighetskrav och kommit att agera som kéirnkraftens betalda
lakejer. Inget har fatt std i vigen. Sans och vett, lag och rdtt; allt kunde offras och

inget var for heligt ndr kdrntekniken skulle fréilsa Sverige.**’

En rad enskilda miljodebattorer samt representanter for Folkkampanjen och Avfallskedjan gav
mot slutet av 1980-talet uttryck at liknande uppfattningar och beskyllde SKB samt 6vervakande
organ och radsgrupper som Statens Kérnkraftinspektionen (SKI), Statens Karnbrénslendmnd
(SKN) och Samradsgruppen for Karnavfallsfragor (KASAM) f6r ”mygel” och ett hemlig-
hetsmakeri som urholkade savil samhéllsmoralen som tilltron till myndigheter, expertis och
fortroendevalda.**®

Den viktigaste enskilda kallan till misstanksamheten var dock SKB:s ansprak pa att ha 16st
avfallsforvaringsproblemet och de 6vervakande myndigheternas godtagande av detta ansprak.
Inom Folkkampanjen, Filtbiologerna, Avfallskedjan, Naturskyddsforeningen, Greenpeace
och den Ovriga miljororelsen samt bland geologer och politiker, framfor allt centerpartister,
ifrdgasattes detta ansprak i grunden. Dessutom ansags det helt och hallet undergridva SKB:s
trovérdighet. Inom de pa omradet mest aktiva miljoorganisationerna deklarerades bestdmt

att avfallsforvaringsfragan fortfarande i slutet av 1980-talet trots KBS-3 inte givits ndgon
trovardig 10sning nagonstans i varlden, vad &n SKB gjorde géllande.*” SKB anklagades for
att odla en ”myt” om séker avfallsforvaring, som hivdades vila pa tro i stéllet for vetande.*?
Folkkampanjen tryckte upp en bok om slutforvaringen med titeln The problem is not solved
(1990), och gjorde gillande att fragan trots SKB:s anstrangningar knappt kommit ”en millimeter
ndrmare sin 16sning” under det gangna decenniet.*! Centerpartiets representanter gjorde
gemensam sak med miljordrelsens organisationer och hdvdade att frigan inte endast var oldst,
utan dértill oloslig for all framtid. Den som med eftertryck forde fram denna uppfattning var
Lennart Daléus. I likhet med sina partikollegor ville han dock inte ge upphov till defaitism,
utan gjorde géllande att det var av yttersta vikt att avfallshanteringen, &ven om den omgjligen
kunde goras helt siker, skottes sd ambitidst som mdjligt. Den fick dock inte bedrivas under
falska forespeglingar, sdsom SKB gjort, och inte anvéndas som alibi for kérnkraftens fortsatta
anvidndning”.** Olof Johansson, Karl Erik Olsson och andra centerpartister gav uttryck at
liknande uppfattningar och som stdd for dessa framholl de att inte endast Sverige, utan &dven
USA, misslyckats med att finna en dvertygande 16sning pé avfallsproblemet. En omedelbar

397 Karl Inge Ahll: ”Réttsrota i kirnkraftens spar”, GP 15/12 1986.

8 Se t ex P G Kyle: ”Ett siande om ménsklighetens framtid”, GP 18/5 1987. Idem.: "Mischmasch om kérnavfallet”,
GP 9/3 1988. Idem.: ”Avfallsproblemet ar inte 16st”, GP 13/4 1988. Idem.: ”Kérntekniklagen &r satt ur spel”,

GP 15/1 1990. Idem.: ”Behall kdrnavfallet ovan jord”, GP 3/3 1991. Gudrun Utas: “Forsmarks lager hotar
grundvattnet”, DN 19/7 1988. Karl G Dovermalm: ”Vem vill ha kérnkraften?”, SkD 20/12 1988. Olov Holmstrand:
”SKB saknar trovirdighet”, GP 7/1 1990. Se dven Mats Fors: ”Staffan Westerlund, miljoréttsdocent: — Mygel bakom
beslut om kdrnavfallslager”, Ny Dag 1988:24, s. 5.

3 Sindre Magnusson och Bjorn Carlberg: ”Strdlande karnkraft”, Félthiologen 1988:5, s. 9. Ann-Marie Westman:
Vi behover en dialog om kdrnkraften nu”, SkD 25/2 1988. Idem.: "Kérnavfallet sopas bara under mattan”, SkD

5/6 1988. Lena Ahlby: Vi kan litt borja avveckla nu!”, Greenpeace 1990:2, s. 11. Christina Berg-Tyloskog:
”Tjernobyl visar att avvecklingen maste ske”, SkD 26/11 1990. Erni och Ola Friholt: ”Rékna dven pa kédrnkraftens
konsekvenser”, GP 28/9 1990. Se dven Anders Elghorn: ”Stralande tider”, SI4 1988:12, s. 21. Idem.: ”Utbyggnaden
som kom av sig”, SI4 1990:7, s. 31.

40 Ann-Marie Westman: “En ny folkomrostning gor oss bara 16jliga”, SkD 26/2 1990.

401 Liv Beckstrom: ”Nej, Folkkampanjen har inte slagit igen butiken!”, SI4A 1990:7, s. 43. Gudrun Utas: ”Jubileum
utan jubel. Inget kérnkraftsnytt”, HD 25/3 1990

42 Lennart Daléus: ”Karusell runt kdrnkraften”, SDS 29/2 1988. Idem.: "Kéarnkraften som idé ar d6d”, Ny teknik
1990:36, s. 2. Idem.: ”Malm saboterar”, AB 31/8 1990. Idem.: ”Kérnkraften som idé ar dod”, SkD 14/6 1990.
Eva-Karin Andersson: ”Lennart Daléus om karnkraftsavvecklingen”, Ung center 1990:5, s. 5.
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konsekvens av detta forhallande var enligt dem att kérnkraften snarast borde avvecklas.*® Pa
denna punkt fick de stod av SSU:s ordférande Anna Lindh, 4ven om hon ség en nigot langre
avvecklingsperiod framfor sig.** Intressant att notera har att ordférandena for centerns och
socialdemokraternas ungdomsférbund var dverens om att kraftbolagen och karnkraftsforespra-
karna helt cyniskt valde att ”glomma” att ndgon siker forvaringsmetod inte fanns att tillga och
att problemet skulle komma att lampas 6ver pa ofodda generationer.*%

P G Kyle var aterigen kanske den som drev kritiken av SKB:s utsagor om att avfallsproblemet
var 16st allra langst. Han hdvdade att beslutsfattare och kraftbolag forverkat allt fortroende
genom att falskeligen pasta och genom politiska beslut sanningsvidrigt gora anhingigt att
avfallsforvaringsproblemet var 16st. Tillsynsorgan som SKI, SKN och KASAM hade spelat
med 1 detta odemokratiska spel. Han anade att det med dessa organisationers goda minne i smyg
pagick forsok att skapa en administrativ och formellt demokratiskt forankrad ”16sning” av det
olosta avfallsproblemet. I detta forhallande fann han ett ’praktexempel pa den s k offentliga
16gnen” och han konkluderade:

Avfallsproblemet dr inte lost. Detta dr den springande punkten i hela striden om kdrnkraften,
badde hiir i landet och pa andra hdll. Men i Sverige forgiftas atmosfdren av forljugenhet: hér
finns ett officiellt myndighetsbeslut att problemet dr 16st.4%

5.5 SKB:s tillbakavisande av kritiken

Sten Bjurstrom vinde helt pa perspektivet och hdvdade att miljororelsens representanter, trots

en dvervildigande vetenskaplig bevisforing, klamrade sig fast vid forestdllningen om det oldsta
avfallsforvaringsproblemet, vilket férsvarade en konstruktiv diskussion om en gemensam ange-
lagenhet. I en replik till Miljoforbundet, Féltbiologerna, Naturskyddsfoéreningen, Folkkampanjen
och Avfallskedjan beskyllde han dessa organisationers foretrddare for att:

odla myten om att det inte finns och heller aldrig kommer att finnas ndgon metod fér omhdnder-
tagande av kédrnkraftsavfall. Och det virsta av allt: de tycks inte vilja veta av ndgra framsteg pd
kdrnavfallsomrddet, de blundar och forsluter sina 6gon.*"’

Enligt Bjurstrom utgjorde det en skyldighet for alla som deltog i debatten om kérnavfallet

att bidra till att stirka forutséttningarna for en betryggande langsiktig forvaring, varfor

han uttryckte sin forvaning och upprordhet 6ver den “skrdmselpropaganda” som genom
“miljoaktivisters” forsorg istéllet bidrog till att forsvéra verksamheten. De stdndiga missténklig-
gorandena av SKB och deras metoder — exempelvis anklagelserna om slarv, bristande seriositet
och profithunger — var enligt Bjurstrdm det verkliga och allt annat dverskuggande problem som
omgav avfallsforvaringen.*® Han beklagade att kritikerna i sa hog grad dgnade sig at insi-
nuationer och oseridst spekulerande”, istillet for att fora en dialog om vad som faktiskt gjorts
betrdffande kérnavfallsforvaret i Sverige. Om kritikerna inte fastnat i konspirationsteorier utan

403 Olof Johansson: ”"Hog tid att avveckla kdrnkraften nu”, SkD 18/9 1990. Idem.: ’Svéva inte pa malet”,

AB 10/9 1990. Karl Erik Olsson: ”C vill bérja kédrnkraftsavvecklingen snarast”, GP 13/9 1990. Iwar Andersson:
”Socialdemokraterna har valt energipolitik”, AB 11/3 1990. Stig Davidsson: ”Avveckla nu!”, Bar 21/4 1988.

Se dven “Hemlost avfall”, DN 3/12 1989.

44 Anna Lindh: ”Kérnkraft — nej tack”, AB 27/1 1990.

45 Anna Lindh: ”Kérnkraft — nej tack”, AB 27/1 1990. Iwar Andersson: ”Socialdemokraterna har valt energipolitik”,
AB 11/3 1990. Se @ven Erni och Ola Friholt: "Rékna dven pa kirnkraftens konsekvenser”, GP 28/9 1990.

46 P G Kyle: ”Avfallsproblemet ar inte 16st”, GP 13/4 1988. Idem.: "Mischmasch om kérnavfallet”, GP 9/3 1988.
Idem.: ”Kérntekniklagen dr satt ur spel”, GP 15/1 1990. Idem.: ”’Vad héander med kédrnavfallet?”, GP 12/12 1989. Se
aven Gosta Walin och Rolf Millgvist: ”SKB:s avfallsmodell 4r en skenmandver”, SvD 1/3 1988. Olov Holmstrand:
”SKB saknar trovérdighet”, GP 7/1 1990.

47 Sten Bjurstrom: Vi kan ta hand om kérnkraftsavfallet”, DN 21/4 1986.

48 Sten Bjurstrom: “Losningar finns for kdrnavfallet”, SvD 20/12 1988. Idem.: "Logner om kérnavfallet”,
GP 7/4 1992. Se dven Carl-Eric Holmquist: ”Ett 6verstarkt system”, DN 2/1 1986.

82



granskat verksamheten skulle man ha upptéckt att Sverige var vérldsledande betrdffande omhén-
dertagande av radioaktiva restprodukter och att vetenskapliga forskare savél internationellt som
nationellt intygade detta,*” en uppfattning som delades av savil Curt Nicolin som Hans Blix.*!°

Mot slutet av 1988 borjade Bjurstrom dven tillbakavisa den geologiskt grundade kritiken mot
underjordsforvaring, vilken var stark inom miljoorganisationerna, med argumentet att bergets
kvalitet egentligen inte var av avgorande betydelse. Kédrnavfallet kunde forvaras i berggrunden
pa tusentals platser i Sverige, eftersom det var inkapslingen av avfallet som utgjorde den
avgorande barridren gentemot omgivningen och inte berget. Sprickfattigt berg var bra, men
inget avgorande sdkerhetskrav, varfor vissa geologers upptickter av skjuvzoner och sprickor
kunde tas med ro.*"' T och med denna omorientering ansag inte SKB sig tvingade att leta efter
den plats i Sverige som hade de bésta geologiska forutséttningarna, utan kunde ta en rad andra
hinsyn betriffande slutforvarets lokalisering. Dessutom gjorde bolaget sig immunt mot den
geologiskt grundade kritiken och slapp det lokala motstdnd som utvecklats paA manga av de orter
dér provborrningar utforts. SKB:s forskningschef Per-Eric Ahlstrom intygade 1989 att tio ars
intensiva geologiska undersokningar visat “att det finns manga platser i det svenska urberget
som har sadana geologiska och geokemiska forhallanden som kravs for ett slutforvar”.4? Olle
Zellman och Jan Lindqvist vid SKB:s laboratorieanldggning pd Aspd instimde i detta och den
senare deklarerade:

Andd dir det inte berget som dir problemet. /.../ Siikerheten ligger i de behdllare dir avfallet gjuts
in. Kopparkapslar omgivna av vulkaniska aska s k bentonitlera skulle i stort sett kunna grdvas
ner ett par meter under jorden eller slingas i havet. /.../ Bergets uppgift dr att skydda kapslarna
mot mdnniskan. Inte tvirtom!*3

11989 ars Forsknings- och utvecklingsprogram papekade SKB att andra faktorer &n de
geologiska kunde tillmitas storre vikt vid lokaliseringen av slutforvar dé foretagets omfattande
geologiska faltundersdkningar visat att ménga platser i Sverige var lampliga ur geologisk syn-
vinkel.*'* Under 1990 kom fler tydliga signaler om att SKB var pa vig att i enlighet med denna
grundsyn byta strategi for lokaliseringen av ett slutférvar.*'® T sitt forsknings-, utvecklings- och
demonstrationsprogram fran 1992 deklarerade ocksa SKB slutgiltigt att bolagets geologiska
undersokningar visat att de langsiktigt stabila forhdllanden som berget skulle erbjuda fanns att
tillgé 1 de flesta av landets kommuner. Geologin blev sdledes sekundir i sokandet efter en plats
for slutforvar.*1

Foljden av denna radikala omorientering var att antalet tinkbara platser for slutforvaring 6kade
dramatiskt. I oktober 1992 sinde SKB mot den bakgrunden ett brev till samtliga kommuner i
Sverige. Foretaget informerade om sitt arbete och om att forstudier skulle genomforas i ett antal

409 Sten Bjurstrom: ”Sékert slutforvar redan nu”, SvD 17/3 1988.

410 Curt Nicolin: ”Svensk dubbelmoral: Silja tobak, fimpa kérnkraft”, SvD 23/2 1988. Margaret von Platen:
”Sl1a igen kdrnkraftbutiken — eller varda kapitalet?”, DI 20/6 1988. Pelle Ahrnstedt: ”Visa mig ndgot som ar béttre
an kdrnkraft”, Expr 11/2 1988. Hans Blix: ”Nya fakta talar for ny kdrnkraftsomréstning”, SvD 6/4 1988.

41 Sten Bjurstrom: “Kérnavfall kan forvaras trots sprickor i berg”, DN 1/9 1988. Idem.: “Kéarnavfallet &r riskfritt”,
AB 13/5 1989.

42 Per-Eric Ahlstrom: ”Ringa kunskaper hos allménheten”, GP 29/12 1989.

‘2 Anders Elghorn: “Kérnkraftindustrin om avfallet: Saken &r Oskar”, SI4 1990:7, s. 50. Se &ven Torsten Arpi:
”Ar det hir atomsoporna ska ligga?”, Metallarbetaren 1990:5, s. 13.
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FoU-program 89. Kdirnavfallets behandling och slutforvaring. Program for forskning, utveckling och évriga
dtgdrder, SKB, (1989) s. 11.

415 Se t ex “Riicker inte att vara bist pa sikerhet och avfall”, Affirsvérlden 1990:22, s. 41. Torsten Arpi: ”Ar det hér
atomsoporna ska ligga?”, Metallarbetaren 1990:5, s. 15.

416 FUD-program 92. Kdrnavfallets behandling och slutforvaring. Program for forskning, utveckling, demonstration
och ovriga dtgdrder. SKB (1992) s. 66-67. Se dven Goran Sundqvist: The Bedrock of Opionion, s. 113-116. Samma
omvérdering gjordes av ansvariga myndigheter i USA kring ar 2000, da inte langre geologiska forhéllanden, som
tidigare framhallits, utan sjdlva inkapslingen forklarades vara det avgérande for en séker avfallsforvaring. Se Allison
Macfarlane: "Underlying Yucca Mountain”, s. 793.
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kommuner. Avsikten med forstudierna var att underséka om kommunen var lamplig som plats
for slutforvaring av det hogaktiva avfallet. Forstudierna skulle omfatta tekniska, miljoméssiga,
sdkerhetsrelaterade och sociala eller opinionsmassiga aspekter. For SKB hade det blivit av
yttersta vikt att inhdmta kommunernas samtycke innan négra platsundersékningar pabdorjades.
Med 1980-talets lokala konflikter i farskt minne sokte SKB nu samforstandsldsningar, och detta
mojliggjordes av den reviderade synen pa bergkvalitetens betydelse for sikerheten.*!”

Aven om kérnkraftskritiker som Lennart Daléus, Per K&geson och Sara Lidman i en viss
samforstandsanda betonade behovet av intensifierad forskning for att omhénderta det avfall

som redan producerats,*® och ddrmed tillgodosag nagot av de 6nskemal som Sten Bjurstrom
uttryckt om en mer resonlig dialog, 14t inte reaktionen mot SKB:s omorientering vénta pa sig.
Det var inte ovintat Avfallskedjans representanter som opponerade sig mest kraftfullt. Olov
Holmstrand forklarade att SKB nu forlorat all trovéirdighet och gav ett sammanfattande omdome
om omorienteringen:

Ursprungligen pdstod SKB att det skulle finnas sprickfritt berg pd 500 meters djup.

Sedan tvingades man erkdnna att sadant inte existerar och pdstod istdllet att lagom sprucket
berg var bra. For att slippa gora ett seriost platsval (och ddrmed konfronteras med lokala
miljoopinioner som i Almunge) har man nu helt slopat berget som “barridr”. Detta dr ndrmast
sanslost oseridst och borde dntligen leda till att SKN och ansvariga politiker ingriper pd
skarpen. Precis som P G Kyle konstaterade: Den politiska skuggan faller tung over det oldsta
avfallsproblemet.*"

Kyle delade helt kritiken och reagerade starkt mot att SKB i sitt FoU-program 1989 frangick
den vetenskapligt vedertagna undersokningsmetod som varit etablerad sedan 1970-talet. Att det
geologiska sokandet efter sprickfritt berg 6vergivits och att berggrunden i hela landet nu kunde
betraktas som godtagbar var enligt Kyle inget annat 4n SKB:s vetenskapligt forkastliga “’sitt
att befria sig fran geologernas hindrande motstdnd”. Omorienteringen var enligt Holmstrand
och Kyle saledes endast ytterligare ett led i SKB:s politiska manipulationer och demokratiska
skenldsningar, varfor 6vervakningsorganet SKN och regeringen nu var skyldiga att ingripa och
ta sitt ansvar, ty annars riskerades att kirntekniklagen sattes pa undantag.**® Férhoppningarna
om att SKN skulle ingripa kom dock pa skam och Kyle upprordes dver att regeringen och dess
radgivare inte tog stillning till ”SKB:s uppseeendevickande byte av vetenskaplig undersok-
ningsmetod”, utan n6jde sig med att lata granska SKB:s forslag till platser for slutférvaring.*!

Da SKB i oktober 1992 bdrjade anvinda helt andra metoder for att utse en 1&mplig plats for
slutforvaret 4n vad man gjort vid Kynnefjéll omedelbart efter folkomrostningen 1980 var
motsittningarna mellan foretaget och miljordrelsen till stora delar séledes alltjimt desamma.

I fragorna om vilken kunskap om kéarnavfallsforvaring i urberget som stod till buds, om vem som
uttalade sig utifrdn en oberoende position, om hur lagen skulle tolkas, om vilka undersoknings-
metoder som var tillforlitliga och om vilka risker som var férenade underjordsdeponering radde
fortfarande en grundldggande oenighet. Trots att bada parter vadjade till varandra om 6dmjukhet
och forstaelse hardnade motséttningarna under 1980-talet. Pa lokalplanet ledde detta till hand-
gripliga konflikter, med atal som foljd, och pa det nationella politiska planet tog det sig uttryck

1 dmsesidiga beskyllningar och misstinkliggoranden. I borjan av 1990-talet var motséttningarna
mycket skarpa. I nésta kapitel kommer den offentliga debatt som foljde pd SKB:s nya metoder
for lokaliseringen av slutforvaret att goras till foremal for analys.
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Hanna Sofia Johansson, Rolf Lidskog och Goéran Sundqvist: Kédrnavfallet och demokratins gréinser (2002) s. 14.

418 Lennart Daléus: ”Kérnkraften som idé dr dod”, SkD 14/6 1990. Erik Janson: ”Ar det dags att sétta pa sig mirket
igen, Per?”, Land 1990:4, s. 7. Sara Lidman: ”Vem tidnker pa atomsoporna?”, 4B 6/4 1990.

49 Olov Holmstrand: ”SKB saknar trovirdighet”, GP 7/1 1990. Se dven Kdrnkraftavfall. Avfallskedjans syn pd den
svenska hanteringen (2001) s. 30f.

420 P G Kyle: ”Vad hiander med kdrnavfallet?”, GP 12/12 1989. Idem.: ”Kérntekniklagen satt ur spel”, GP 15/1 1990.
1P G Kyle: ”Behall kdrnavfallet ovan jord”, GP 3/3 1991.
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5.6 Avslutning

Under 1980-talet intensifierades kontroversen mellan SKB och kérnavfallsforvaringens kritiker.
Liksom tidigare stod olika uppfattningar om vad som var korrekt vetenskaplig kunskap i
centrum. Decenniets forsta hilft innebar att handgripliga konflikter och véld och hot om vald
for forsta gangen blev en del av konflikten. Lokala aktionsgrupper och ortsbefolkningar pa
platser vars lamplighet for kdrnavfallsforvaring skulle undersokas tog lagen i egna hander och
saboterade verksamheten. Motstandet mot platsundersdkningarna var inte i forsta hand av
NIMBY-karaktdr, utan vilade pé ett generellt ifrdgasittande av de vetenskapliga kunskapsan-
sprak som var grunden for SKB:s forskningsprogram. Lokala protestgrupper pé olika tilltdnkta
undersdkningsplatser samarbetade inom organisationen Avfallskedjan och ifragasatte all
underjordsforvaring samt den vetenskapliga bevisféring som metoden vilade pa. Avfallskedjan
anlitade egen vetenskaplig expertis, framforallt geologer, som stillde sig kritisk till SKB:s
planer. Detta innebar att geologer stéilldes mot geologer och att vetenskapsmain anlitade av olika
organisationer talade till respektive organisations formén. For motstdndsgrupperna var detta

ett sétt att visa att frigan om valet av metod for kdrnavfallsforvaring var av politiskt slag och
inte av rent vetenskapligt samt att det inte var mdjligt att skilja vetenskap fran politik, utan att
dessa samproducerades. Aven om de lokala konflikterna om platsundersdkningar ledde till att
aktivister atalades och domdes innebar aktions-gruppernas agerande att SKB inség att det pa
sikt inte var mojligt att vélja en avfallsforvaringsplats mot ortsbefolkningens vilja.

Ocksé kring SKB:s byggande av ett forvar for lag- och medelaktivt avfall uppstod en konflikt.
Denna géng var det snarare den nationella miljororelsen én lokala befolkningsgrupper som stod
for det huvudsakliga motstdndet. Det hindrade dock inte att fragan om korrekt vetenskaplig
kunskap stélldes i centrum ocksé i denna fraga. Kritiska geologer hdavdade att tekniker och
politiker uttalade sig till SKB:s formén om geologiska forhallanden som de var helt okunniga
om. Dessa kritiska geologers uttalanden gav néring at den samlade miljororelsens generella
ifragasittande av underjordsforvaring. Aterigen var det vetenskaplig kunskap som stilldes mot
vetenskaplig kunskap och de av SKB anlitade forskarna misstankliggjordes da de foregavs
producera de resultat som passade deras uppdragsgivare.

Den riktigt stora konfrontationen kring vetenskap och politik under 1980-talet uppstod dock

dé SKB lanserade sin nya metod for avfallsforvaring, KBS-3. Miljdorganisationerna, sérskilt
Folkkampanjen, anklagade SKB och regeringen for att ha handplockat de vetenskapliga remiss-
instanserna, och gallrat ut de kritiska, for att enbart 6nskvirda omdémen om metoden skulle na
offentligheten och utgora beslutsgrund. Detta var for Miljéforbundet, Naturskyddsforeningen,
Féltbiologerna, Avfallskedjan och Folkkampanjen det slutgiltiga beviset for att kraftindustrin
bedrev sin forskning pé politiska grunder, att det rorde sig om en avsiktlig samproduktion

av politik och vetenskap samt att sdkerhetsansvaret borde 6verforas till en oberoende statlig
instans. Vad SKB bedrev var i dessa organisationers perspektiv inget annat &n energipolitik i
vetenskapens namn. En konsekvens av denna slutsats var enligt organisationerna att all fortsatt
avfallsproduktion borde stoppas. Det som utgjorde den frimsta killan till kritiken var att

SKB utan minsta reservation gjorde anspréak pé att pa vetenskapliga grunder genom KBS-3

ha 16st avfallsforvaringsproblemet, nagot som skulle ha inneburit att den kanske viktigaste
invindningen mot fortsatt utveckling av kirnkraften var undanr6jd.

For SKB var det anmérkningsvart att miljororelsens foretriddare trots en samstdmd, omfattande
och oomtvistlig vetenskaplig bevisforing fortsatte att odla myten om att avfallsférvaringspro-
blemet var oldst. Bada parter anség saledes att motparten forfoll till mytbildning, medan den
egna stdndspunkten forutsattes sté pa solid vetenskaplig grund. SKB:s ofta deklarerade oforsté-
else infor miljororelsens och de lokala aktionsgruppernas agerande vilade pé en forvissning om
att den vetenskapliga kunskapen var entydig, att bolagets metoder ront ett brett och omfattande
internationellt vetenskapligt stod, samt att det inte rimligen kunde foreligga ndgon motsittning
kring ambitionen att dstadkomma en sidker avfallsforvaring. Vad bolagets representanter inte
accepterade, och kanske heller inte forstod, var att miljororelsens foretrddare hade en helt
annan syn pa vad som lit sig bevisas pa vetenskaplig vdg och vad som kunde ifragaséttas pa
vetenskapliga grunder. Kritikerna ldste in sig pa alla remissvar samt oberoende forskares kritiska
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inldgg och tog varje liten invéndning till intdkt for att KBS-3 inte utgjorde den helt sdkra metod
for avfallsforvaring som SKB gjorde géillande. Dessutom framholl miljororelsens talesmén att
den vetenskap som genomsyrade SKB:s rapporter var politiskt filtrerad och att ndgon politisk
neutral vetenskap inte existerade i sammanhang som dessa.

Det kanske allra tydligaste tecknet pa detta fann kritikerna i SKB:s grundldggande omorien-
tering under andra hélften av 1980-talet. Tidigare hade SKB haft som mélséttning att finna
sprickfria geologiska formationer, men efterhand som de lokala protestaktionerna blev besvé-
rande och de kritiska geologerna allt mer oppositionella 6vergick SKB till att argumentera for
att bergets kvalitet inte var av avgorande betydelse. Det var sjdlva inkapslingen som sékerheten
hiangde péa. Konsekvensen av denna omorientering var att det inte langre var nddvandigt att soka
i hela landet efter den mest lampliga geologiska formationen, utan att i stort sett varje kommun
rymde ldmpliga forvaringsplatser. Geologernas bedomningar var inte langre lika betydelsefulla.
Sakerheten var inte ldngre en geologisk fraga, utan en fraga om teknisk konstruktion. Omoriente-
ringen innebar ocksa att SKB kunde undvika problemet med protesterande lokalbefolkningar
och istillet soka efter kommuner, vars invénare stéllde sig positiva till att ett kirnavfallsforvar
forlades till deras kommun.

I miljororelsens perspektiv harmonierade SKB:s omorientering i alltfér hdg grad med bolagets
strategiska intressen, da den 16ste tva i samtiden kritiska problem, for att dess vetenskapliga fun-
dament skulle vara dvertygande. Detta ledde ironiskt nog till att miljorérelsens representanter,
trots att de var emot bergrumsforvaring, nu kritiserade SKB for att av politiska skl ha 6vergivit
sina tidigare geologiska kriterier. Hédndelsen tolkades som ytterligare ett bevis den ovetenskap-
lighet som kénnetecknade SKB:s verksamhet och som ett tecken pé hur 14ngt samproduktionen
av politik och vetenskap gétt inom savél bolaget som dess kontrollinstanser SKI och KASAM.

De divergerande kunskapsanspraken och kampen om vem som pa ett trovirdigt sitt kunde uttala
sig i vetenskapens namn stod siledes under 1980-talet alltjimt i centrum av konflikten kring det
svenska kdrnavfallet, och den skulle gora s& dven fortsdttningsvis.
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6  Slutforvar, djupforvar eller ovanjordsforvar
— men var? 1992-2002

6.1 SKB:s fortsatta sokande efter en plats

Hosten 1992 gick SKB:s sokande efter en langsiktig forvaringsplats for det svenska kdrnavfallet
in i ett nytt skede. I oktober detta ar skickade bolaget brev till Sveriges samtliga 286 kommuner.
Brevet beskrev SKB:s uppgift att finna en plats for slutférvaring, eller ’djupférvaring” som det
fortséttningsvis kom att heta allt oftare, av utbrint svenskt kdrnbrénsle och innehdll en forfragan
om kommunen kunde ténka sig att medverka i denna process.*?> Planen var att ett tiotal ettariga
”forstudier” forst skulle genomforas. Dessa véntades ge information om vilka kommuner som
med tanke pa geologiska, infrastrukturella, sociala och opinionsméssiga forhallanden kunde
vara ldmpliga. Efter forstudierna skulle treériga platsundersdkningar” édga rum pa tvé utvalda
orter, och dirpa skulle en femarig ”detaljundersdkning” av ett omrade efter regeringens god-
kidnnande goras mot bakgrund av en utvérdering av tidigare studier. Det SKB for 6gonblicket
onskade att kommunerna skulle ta stéllning till var om de var intresserade av att uppléta sin
mark for forstudier.*” KASAM:s sekreterare, Lars Persson, hdvdade mot bakgrund av tekniska
rapporter publicerade av KASAM, SKI och SKB under 1990-talets forsta ar, att det borde vara
mycket attraktivt for svenska kommuner att ta emot det hdgaktiva kirnavfallet, med tanke pa
att helt sakra metoder for dess omhindertagande utvecklats och att ett slutforvar skulle generera
”goda arbetstillfillen under byggande och drift”.#**

Antalet kommuner som anmilde intresse var firre #n viintat. Atta kommuner tog kontakt med
SKB, men snart visade det sig att endast Storuman och Mala i norra Visterbotten var intres-
serade av att bli foremal for forstudier under 1993.45 Aven andra kommuner i Norrlands inland,
exempelvis Arjeplog och Overkalix, visade visst intresse, men avbdjde. Det rddde knappast
nagot tvivel om att det var glesbygdskommuner i norra Sverige med stora sysselséttningspro-
blem som lockades mest av SKB:s erbjudande.**® En anldggning for djupforvar forviantades
generera omkring 350 nya jobb under 50 &r. Framforallt ansvariga kommunpolitiker sag detta
som en nirmast unik mdjlighet att vinda den negativa trenden betriffande befolkningsutveck-
lingen inom den egna kommunen.*’

422 Termen “slutforvaring” anvénds i lagtext och i myndigheternas foreskrifter. Med den betonas malet att uppnd

en langsiktigt sdker 16sning. Under 1990-talet borjade SKB ocksé allt oftare att anvidnda termen “djupforvar” for

att markera att avfallet skulle férvaras djupt nere i berggrunden, men trots det vara dtkomligt tills den dag forvaret
slutgiltigt forslots. SKB:s anvéndning av termerna véxlar dver tid beroende pa vad som framhalls. Sjélv anvénder jag
termen “’slutforvar” i enlighet med lagtexen, men foljer det sprakbruk som aterfinns i kédllmaterialet da olika aktorers
resonemang aterges och analyseras. Jfr. Hanna Sofia Johansson: Samtal om kirnavfallsfragan och demokratins
grdnser (2004) s. 5f.

43 Se vidare Goran Sundqyvist: The Bedrock of Opionion, s. 116f, 186ff. Se &ven Ylva Uggla: Environmental Politics
and the Enchantment of Modernity. Mercury and Radioactive Waste Disposal in Sweden (2002) paper IV, s. 9.

424 Lars Persson: ”Svenska kommuner: Satsa pé att fa anldggningar for anvént kdrnbrénsle!”, Gruvarbetaren
1992:11,s. 12-13.

425 Jan Halldin: ”Spelet om de dodliga atomsoporna”, GP 24/10 1993. Markus Bjornstrom: Det ar jékligt viktigt att
vi fér ner det hir i marken”, SvD 16/4 1995. Anders Hellberg: "Kéarnavfallsjobb lockar. Hog arbetsloshet gor kom-
muner villiga att forvara utbrént reaktorbrinsle”, DN 2/4 1993. Jan Malmborg: ”Strid om kérnavfall delar bygden”,
DN 31/3 1994. Annika Annerud: ”Storuman undersoks for kiarnavfall”, DN 25/8 1993.

¢ Patrik Olofsson/Evert Vedung: ”Kérnkraftsavfall och lokalt beslutsfattande — fallen Mal4, Storuman och
Overkalix”, i Kommunen och kdrnavfallet (red.) Rolf Lidskog (1998) s. 148 ff.

427 Anders Hellberg: “Kérnavfallsjobb lockar ”, DN 2/4 1993. Anders Hellberg och Annika Annerud: "Intresse i
norr for radioaktivt avfall”, DN 13/9 1993. Bjorn Jerkert: ’Storuman lamplig plats for kdrnavfall”, DN 29/6 1994.
Patrik Olofsson/Evert Vedung: “Kérnkraftsavfall och lokalt beslutsfattande — fallen Mala, Storuman och Overkalix”,
i Kommunen och kédrnavfallet (red.) Rolf Lidskog (1998) s. 147 ff.
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SKB:s foretriddare betonade kraftigt att det inte var den slutgiltiga férvaringen som kommunerna
skulle ta stdllning till, utan endast forstudierna. Sddana forstudier genomfordes ocksé trots
omfattande lokala protester i Storuman och Mala. I forstudien i Storuman som var klar i juni
1994 fastslog SKB att kommunen, med hinsyn tagen till allt fran berggrunden och transporterna
till turismen och invanarnas oro, utgjorde en lamplig plats for ett ”djupforvar”, &ven om detta
enligt Claes Thegerstrom, enhetschef vid SKB, inte innebar att andra platser inte kunde vara

att foredra.**®

I mars 1996 slutfordes forstudien i Mald, som ocksa befanns lampligt for kdrnavfallsforvaring.
I bdda kommunerna hade befolkningen redan pa forstudiestadiet varit kluven. Lokala protester,
namninsamlingar, demonstrationer och upprorda insdndare hade sedan 1993 préglat livet i de
bada kommunerna.*” Mot bakgrund av det omfattande lokala folkliga motstandet beslutade
politikerna i bade Storuman och Mala att hélla kommunala folkomrdstningar om huruvida
kommunerna skulle g& vidare med platsundersokningar eller inte. I september 1995 holls
folkomrostningen i Storuman och drygt 70 procent av valdeltagarna rostade trots SKB:s inten-
siva informationskampanjer nej till fortsatta undersokningar i kommunen. Thegerstrom tillstod
att valresultatet innebar en besvikelse, men deklarerade att detta inte féranledde ndgon panik
inom SKB, att det intréffade skulle analyseras och att Storuman nu var avskriven som tillténkt
forvaringsplats.*® SKB sag sig nu om efter andra kommuner att samarbeta med. Nykoping och
Osthammar hade redan anmilt intresse for forstudier, medan Oskarshamn och Varberg inom
kort forvéintades gora det.**! Till detta kom att en folkomrdstning om fortsatta undersokningar
skulle hallas i Mala. I september 1997 resulterade dock denna i ytterligare ett nej till kdrnavfalls-
forvaring i Norrland, om &n ¢j med samma 6vervildigande majoritet. Sten Bjurstrém och
Claes Thegerstrom drog nu slutsatsen att det knappast var lampligt att fortsdtta med forstudier i
Norrland, men att det fanns skél att ha betydligt storre forhoppningar betriffande sddra Sverige,
dar befolkningen forvantades vara mer van vid kidrnenergianldggningar.*? I tvd miljédokument
hade dessutom lansstyrelsen i Norrbotten beslutat att séga nej till all kdrnavfallsforvaring i
lanet, vilket véckt stark kritik frdn SKB och knappast forbéttrade utsikterna for ett djupforvar

i Norrland.**

Redan da forstudierna inleddes i Norrland bedyrade Claes Thegerstrom att ingen kommun
skulle tvingas att ta emot nagot kdrnavfall, utan att samforstand enligt SKB var oundgéngligt.***
Under hela processen vidholl han att avfallsforvaringen skulle bygga pa frivillighet och att
SKB stillde sig avvisande till den vetoventil, som innebar att regeringen skulle kunna sétta det
kommunala vetot ur spel och anvisa en plats.*> SKB:s erfarenheter av konflikter med ovilliga
lokalbefolkningar under 1980-talet hade visat att denna vég inte var framkomlig. Att denna
hallning var starkt forankrad inom SKB framgick ocksa av att sdvil Sten Bjurstrom, som

428 Bjorn Jerkert: ”Storuman ldmplig plats for kdrnavfall”, DN 29/6 1994. ”Joran lampligt for kdrnavfall”,
DN 14/2 1995.

429 Patrik Olofsson/Evert Vedung: Kéarnkraftsavfall och lokalt beslutsfattande”. Annika Sj6lander: ”Opinionsbild-
ning — en kérnfraga. En analys av TV-nyheternas rapportering fran forstudierna i Storuman och Mala”, i Kommunen
och kirnavfallet (red.) Rolf Lidskog. Olle Findahl: "Media som folkbildare. Mala och kdrnavfallet”, i Kommunen och
kérnavfallet (red.) Rolf Lidskog. Annika Sjolander: Kdrnproblem. Opinionsbildningen i kirnavfallsdiskursen i Mala,
(2004)

430 K J Bondeson: ”Nej till kdrnavfall och ja till v. Dubbel seger for nej-sdgarna nér Storuman sa sitt”, GP 18/8 1995.
Idem.: ’Storumans nej en kalldusch for SKB”, GP 19/9 1995. Hans Strandberg och Ulf Berglund: ”Lager for kérn-
avfall klyver Storuman”, SvD 17/9 1995. ”Kraftigt nej till kdrnavfall”, DN 18/9 1995. Per Mortensen: ”Mala nésta
for SKB”, DN 19/9 1995.

1 Per Mortensen: "Mala nésta for SKB”, DN 19/9 1995. Idem.: Jakt pé plats for slutférvaring”, DN 30/9 1995.
“Klart for forstudier”, DN 15/6 1995.

42 Bengt Falkkloo: "Mala: klart nej till slutforvar av kdrnavfall”, DN 22/9 1997.
43 ”Nej till kdrnavfall far kritik”, DN 12/12 1995.

44 Anders Hellberg och Annika Annerud: ”Intresse i norr for radioaktivt avfall”, DN 13/9 1993. Urban Viklund:
”Skricken dr att SKB far brist pa pengar”, VK 8/3 1994.

45 Markus Bjornstrom: “Det &r jakligt viktigt att vi far ner det hdr i marken”, SvD 16/4 1995. Per Mortensen: “Mala
nésta for SKB”, DN 19/9 1995. Idem.: ”Grundvattnet &r hotat”, DN 11/9 1995.
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var vd for bolaget fram till 1997, som hans eftertrddare Peter Nygérds, gang pa gédng deklarerade
att den stod fast.**

Samforstindskravet utgjorde ocksé en visentlig grund for att SKB efter bakslagen i Norrland
véande sig till kdrnkraftskommunerna i sddra Sverige som forvintades rymma befolkningar
med positiv instédllning till kdrnkraften. Erfarenheten av fungerande kérnkraftsanldggningar

i Osthammar (Forsmark), Nykdping (Studsvik), Oskarshamn (Simpevarp) och Varberg
(Ringhals) antogs borga for att invanarna i dessa kommuner skulle kénna storre fortroende for
kérnkraftindustrin och mindre oro infor forvaringen av kérnavfallet.**” Bjurstrom uttryckte sin
Overtygelse om att ndgon kommun forr eller senare skulle ”acceptera” ett kdrnavfallsforvar
inom sina granser,*® medan Thegerstrom lugnt konstaterade att det bara var att vénta och lata
besluten mogna fram om ingen kommun var beredd att ta stdllning for ett djupforvar. Enligt
honom véntade SKB hellre i 100 &r ”pa en 16sning” &n att man tvingade fram ett positivt beslut.*’

Av de tilltdnkta kommunerna {61l Varberg ifran, dd kommunfullméktige dér beslutade att inte
acceptera nagon forstudie. Under andra hélften av 1990-talet anmédlde dock sex kommuner
intresse for att medverka i forstudier och diskussioner fordes med ytterligare ett par.**° Efter att
forstudier genomforts i Oskarshamn, Osthammar, Nyképing, Tierp, Hultsfred och Alvkarleby
under perioden 1995-2000 fann SKB att de fyra forstndmnda hade de bésta forutsittningarna
for att rymma ett kirnavfallsforvar. 2001 f611 dock Nykoping bort sedan kommunfullméktige
beslutat att inte delta i SKB:s platsunders6kningar,*! och i april 2002 sade Tierp nej till fortsatta
provborrningar i kommunen.*? Dirmed kvarstod endast Oskarshamn och Osthammar, dir
provborrningar inleddes under 2002.44

En intressant omstindighet kring valet av lokaliseringsplats var den moraliska argumentation
som SKB bedrev sévil i norrlandskommunerna som i sddra Sverige. Sa deklarerade exempelvis
Sten Bjurstrom att det var “allas vart ansvar och skyldighet” att verka for att kdrnavfallet
omhéndertogs pa basta sitt sa att inga problem fordes vidare till ndsta generation. Pastdendet
innebar att alla oavsett instdllning till kdrnkraften och oberoende av hur de stillde sig till fortsatt
produktion av kdrnavfall hade samma moraliska ansvar i friga om denna forvaring.*** I samband
med forstudien i Storuman talade Bjurstrom vidare om vér generations forpliktelse”. SKB
framstédllde med andra ord avfallsforvaringen som en kollektiv moralisk angeldgenhet som
ingen egentligen borde kunna undandra sig.*** Claes Thegerstrom forklarade, med anledning

av den forestdende utredningen i Storuman, 1 ett debattinldgg i Visterbottens-Kuriren hur SKB
ansag att detta moraliska ansvar var kopplat till kommunernas verksamhet:

436 Se t ex Anders Hellberg och Annika Annerud: “Intresse i norr for radioaktivt avfall”, DN 13/9 1993. Eva
Nevelius: ”Spénnande pa vd-stolen”, UNT 11/1 1999. Peter Nygérds: "Regeringen maste ge besked”, DN 11/2 2000.

47 Per Mortensen: “Mala ndsta for SKB”, DN 19/9 1995. Idem.: ”Jakt pa plats for slutforvaring”, DN 30/9 1995.
Hanna Sofia Johansson: Samtal om kédrnavfallsfragan och demokratins grénser ,s. 13.

4% Anders Hellberg och Annika Annerud: “Intresse i norr for radioaktivt avfall”, DN 13/9 1993.
49 Lennart Eriksson: ”Vem ska ta hand om kérnavfallet?”, HD 27/4 1998.

40 Karl Johan Bondeson: ”"Manga vill lagra brénsle. Snart behdvs inte fler anmélningar fran intresserade

kommuner”, GP 23/6 1999.

41 Hanna Sofia Johansson, Rolf Lidskog och Goran Sundqvist: Kdrnavfallet och demokratins grdnser (2002) s. 15.
Hanna Sofia Johansson: Samtal om kdrnavfallsfragan och demokratins grdnser, s. 13-15.

42 Hanna Sofia Johansson: Samtal om kdrnavfallsfragan och demokratins grdnser, s. 14. ”Oskarshamn kan fa
slutforvar”, GP 11/4 2002.

43 7Ja till provborrningar i Oskarshamn”, GP 20/2 2002. For en grundldggande analys av denna process, se Goran
Sundqvist: The Bedrock of Opionion, s. 191-215. Mark Elam och Gdran Sundqvist: Carl Country Report, Sweden
(2006) s. 32-47.

44 Sten Bjurstrom: “Berget sékert for karnavfall”, DN 15/4 1992. Bjurstroms hallning 1ag helt i linje med vad
energiminister Birgitta Dahl givit uttryck &t redan 1985. Se Alf Westerberg: ”Ansvarslost att sédga nej till atomsopor”
(intervju med Birgitta Dahl) Bar 22/3 1985. For en diskussion om huruvida detta var en rimlig princip se Gunnar
Falkemark: "Demokrati och solidaritet i kdrnavfallsfragan”, i SOU 1993:18, Acceptans-Tolerans-Delaktighet,

s. 38-48.

45 Urban Viklund: ”Stor vikt 1dggs vid sékerheten”, VK 20/8 1994.
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De som vigrar att ens diskutera inledande utredningar om mdjligheterna i en kommun kan
knappast pdstd sig bidra till att den hdr fragan skall fi en losning som dr bra for landet och
framtida generationer.**

Med tanke pé hur fa kommuner som kunde tinka sig att acceptera forstudier och pa hur hog
andel som hoppade av under resans gang forefaller inte SKB:s forestéillning om det kollektiva
moraliska ansvaret ha fitt ndgot storre genomslag. Varken kommunernas invénare eller politiker
anammade i ndgon storre utstrdckning SKB:s sétt att betrakta ansvarsfragan, snarare tvértom.

6.2 Protester mot SKB:s lokaliseringsplaner

SKB:s planer pa att bygga ett djupforvar i norra Norrlands inland méttes av omfattande
protester. Namninsamlingar, demonstrationer och enkéter visade pé ett Overvildigande motstdnd
bland ortsbefolkningen och SKB:s informationskampanjer ledde till bildandet av aktions- eller
opinionsgrupper i savil Storuman och Mal4 som Overkalix och Arjeplog. Aktionskommittérna
medgav att kdrnavfallet utgjorde en kollektiv angeldgenhet, men drog en slutsats av detta som
var rakt motsatt SKB:s. I deras 6gon var kdrnavfallet inget som borde omhéndertas av utsatta
norrldndska glesbygdskommuner som préaglades av hog arbetsloshet. Opinionsgruppernas
uppfattning var att Norrlands befolkning redan offrat nog fér moderniseringen av Sverige

och fortjdnade béttre dn att dess hembygd forvandlades till en kdrnavfallsférvaringsplats.
Inviandningarna mot den nordliga lokaliseringen av djupforvaret var av skiftande slag. Den
frimsta vilade naturligtvis pa oron for radioaktiv kontaminering och de risker som det innebar
for kommande generationer att leva i nirheten av det radioaktiva avfallet. En annan invéindning
rorde de 14nga och riskabla transporterna frén sddra Sverige som skulle bli nddvindiga. Mycket
av motstandet grundades dock i en kulturell identitet som var forbunden med landskapet och
dess historia. Att norrlindska kommuner skulle tvingas att ta emot kdrnavfallet pa grund av sin
hoga arbetsloshet framstélldes av motstdndarna som starkt fornedrande och narmast krénkande,
en uppfattning som for ovrigt intressant nog delades av Expressens ledarsida. Det som framstod
nidrmast som en utpressningssituation utmanade stora befolkningsgruppers sjalvkansla. Att det
som i turistbroschyrerna framstélldes som Europas sista vildmark dessutom skulle bli forvarings-
plats for den hogteknologiska civilisationens mest miljofarliga avfall anségs ocksa utgora

ett avsevirt hot mot det norrlédndska landskapets unika sérpragel och mot den expanderande
ekoturismen. Pastéendet att hela landet hade ansvar for avfallet innebar séledes, enligt opinions-
grupperna, att de norrlindska kommunerna inte skulle behdva ta hand om avfallet, utan att det
snarare borde omhéndertas dér det producerats. Det var inget som borde ”dumpas pa” fattiga
norrldndska kommuner, i vad som kunde liknas vid en ny tids kolonialism.*’

Kritiken i de norrlindska motstandsgrupperna gillde dock inte enbart valet av lokalisering,
utan dven SKB:s val att férvara avfallet i berggrunden. Med stdd fran kritiska geologer och
Greenpeace deklarerade exempelvis Aktionsgruppen mot atomsopor i Storumans kommun att
SKB:s slutrapport kring ett férvar inom kommunen var vinklad, vilseledande och ofullstindig.
Inget av det som presenterats visade, enligt Aktionsgruppen, att KBS-3 var en héallbar metod,
utan snarare att bergrumsforvaring var riskabel. Slutsatsen var att SKB maéste tinka om i
grunden. De norrlidndska protesterna gillde séledes inte endast var avfallet skulle forvaras,

46 Claes Thegerstrom: ”Kéarnavfall i Storuman. Utred forutsittningarna”, VK 17/2 1993.

#7Se t ex Gunnar Nilsson: ”Slutférvaring av anvént kiarnbrénsle. Miljéhot eller valfard?”, NSD 13/7 1992. Jan
Halldin: ”Spelet om de dédliga atomsoporna”, GP 24/10 1993. Carl Z Pa fragelinjen”, DN 4/4 1993. Markus
Bjornstrom: “Kérnavfallet delar Storuman mitt itu”, SvD 16/4 1995. Urban Viklund: Vi blir utnyttjade i var
fortvivlan”, VK 6/5 1995. ”C vill stoppa kérnavfall i norr”, DN 27/3 1994. Bjorn Jerkert: ”Storuman lamplig plats
for kiarnavfall”, DN 29/6 1994. ”Kraftigt nej till kdrnavfall”, DN 18/9 1995. Gert Svensson: ”Oskarshamn behdver
inte overtygas”, DN 23/9 1997. ”’Stoppa avfallsomrostningar!”, Expr 23/9 1997. Patrik Olofsson/Evert Vedung:
”Karnkraftsavfall och lokalt beslutsfattande — fallen Mala, Storuman och Overkalix”. Annika Sjélander: ”Opinions-
bildning — en kdrnfraga. En analys av T'V-nyheternas rapportering fran forstudierna i Storuman och Mald”. Olle
Findahl: "Media som folkbildare. Mala och kidrnavfallet”. Annika Sj6lander: Karnproblem, s. 115ff, 149.
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utan dven hur.**® Betraffande kritiken av de foreslagna forvaringsmetoderna understéddes

de lokala motstdndsgrupperna av nationella och internationella miljoorganisationer som
Greenpeace, Folkkampanjen mot kidrnkraft, Jordens vanner och Miljoférbundet, vilka alla redan
1993 pa plats deltog i kampanjerna mot avfallsforvaring i Storuman och Mala. For de lokala
opinionsgrupperna utgjorde dessa miljoorganisationer en resurs som kunde mobiliseras for att
véga upp styrkeforhdllandena gentemot SKB.*° Greenpeace konsulterade brittiska experter som
infor de norrldndska kommunalpolitikerna och befolkningen vid upprepade tillfillen forklarade
att SKB:s forslag om odvervakad bergrumsforvaring var riskabelt och oansvarigt, ty l&ngsiktig
kunskap om vad som skulle ske med forvaret saknades.*>°

Reaktionerna fran dem som var positiva till ett eventuellt djupforvar i Norrland varierade. Claes
Thegerstrom forklarade att det var bra att Greenpeace véckte kritiska fragor i rapporter, som
kunde bli foremal for samtal, vilket innebar att ”pajkastning”, kunde undvikas,*! medan Valfrid
Paulsson, Naturvardsverkets generaldirektor fram till 1991, deklarerade att organisationen
4gnade sig at “infantil desinformation”.*2 Aven Folkkampanjen stillde sig mycket kritisk till
SKB:s slutrapport fran forstudien i Storuman och hivdade att SKB 4dgnade sig t rent luren-
drejeri”, da berggrunden forklarades lamplig for kdrnavfallsforvar, utan att ndgra provborrningar
utforts.*>* Pa detta vis slogs en brygga mellan de lokala norrldndska opinionsgruppernas kamp
for att halla sin hembygd fri ifrén kdrnavfall och de nationella och internationella miljoorgani-
sationerna anstrangningar att stoppa kérnkraften och tvinga fram forandringar av de tilltdnkta
metoderna for kdrnavfallsforvaring.

Ytterligare en sak som forenade de lokala opinionsgrupperna och den nationella miljororelsen
var den utbredda kritiken av SKB:s grunder for valet av plats f6r djupforvaringen av kérnavfal-
let. Savil Folkkampanjen och SNF som de norrldndska opinionsgrupperna reagerade starkt
mot att det var de opinionsmaéssiga forutsdttningarna och det radande ekonomiska tillstdndet

pa orten som skulle vara avgérande for om platsundersokningar skulle goras eller ej, och inte
undersokningar av exempelvis geologiska och hydrologiska foérhéllanden. Miljopartisten Eva
Goés ironiserade dver att SKB:s kriterier for séker lokalisering av kdrnavfallsforvaring numera
tycktes vara ”hog arbetsloshet, gles befolkning och villiga politiker”.*** P4 liknande satt, men i
mindre raljanta ordalag, framho6ll opinionsgrupperna i Storuman och Mal att staten forst borde
faststélla vilka kriterier som skulle gélla for lokaliseringen av ett djupforvar och att SKB déref-
ter borde ga ut och soka efter kommuner som rymde platser som svarade mot Kkriterierna. Att sa
som SKB gjort forst soka efter villiga kommuner och sedan undersdka deras lamplighet ansags
av opinionsgrupperna vara att ’borja i fel dnde”.*>* Vad ingen av motstandsgrupperna, vare sig

48 Markus Bjornstrom: “Kérnavfallet delar Storuman mitt itu”, SvD 16/4 1995. Annika Melin: ”Dialog — inte
konfrontation géller for motstandsgrupperna”, VK 4/5 1995. Olle Findahl: ”"Media som folkbildare. Malé och
kérnavfallet”, s. 200f.

49 Karl Johan Bondeson: ”Nej till kirnavfall och ja till v, GP 18/9 1995. Idem.: "Idag viljer Malaborna vig”,
GP 21/9 1997. Se vidare Annika Sjolander: Kdrnproblem, s. 128-131.

40 Urban Viklund: ”Storuman”, VK 14/4 1993. Ebon Karlsson: ”Studie visar pa allvarliga brister i Sveriges
slutforvar”, GP 24/5 1995. Jan Falk: ”Kritik mot slutférvaring av kdrnavfall”, DN 27/5 1995. Urban Viklund:
”Expert osdker om slutférvar”, VK 24/5 1995. Ola Idenstedt: Avfallskriget”, Expr 17/9 1997. Markus Bjornstrom:
”Maléborna har tréttnat pa avfallsdebatten”, SvD 19/9 1997. Idem.: ”Det &r jékligt viktigt att vi far ner det hér i
marken”, SvD 16/4 1995. Per Mortensen: ”Lager for atomsopor maste klara ny istid”, DN 11/9 1995. Jfr. Annika
Sjolander: Kdrnproblem, s. 89.

41 Jan Falk: “Kritik mot slutforvaring av avfall”, DN 27/5 1995.
42 QOla Idenstedt: ”Avfallskriget”, Expr 17/9 1997.

433 »SKB anklagas for lurendrejeri”, GP 30/6 1994. Eva Goés: ”Avfallet”, Alternativet 1994:13/14,s. 16-17. Se dven
”Storuman oldmpligt for kdrnavfall”, SvD 11/2 1995.

434 Se t ex Mats Tornqvist: ”Séker kidrnavfallsforvaring?”, UNT 1/4 1993. Carl Z: P4 fragelinjen”, DN 4/4 1993. Eva
Goés: ”Avfallet”, Alternativet 1994:13/14, s. 16 f. Helena Norman: ”Men varfor hdander det da ingenting?”, Frihet
1995:6, s. 13. Asa Hammar: ”Med minsta motsténdets lag”, GP 12/6 1997. Olov Holmstrand m. fl.: “Opublicerad
expertrapport om slutforvaring av atomsopor: ’sdmsta platserna har valts’, DN 4/1 2002.

45 Annika Melin: ”Dialog — inte konfrontation géller for motstdndsgrupperna”, VK 4/5 1995. Eva-Karin Lind:
”Tomas vann striden mot SKB”, Focus 1995:7, s. 3.
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pa det lokala eller det nationella planet, nimnde var att SKB under i stort sett hela 1980-talet
sokt efter lampliga platser med utgangspunkt i just sddana naturvetenskapliga kriterier som

nu efterfrdgades, men da tvingats till retritt darfor att lokala opinioner pé de orter som utvalts
kraftigt motsatte sig och obstruerade detta slags undersokningar, dé de ansags sakna legitimitet
bland invanarna och féljaktligen ocksa uppfattades som odemokratiska. Vilken ”ande” SKB dn
valde att borja i kritiserades bolaget saledes for sitt tillvigagingssétt och detta dessutom av i
stort sett samma eller likartade motstandsgrupper.

Mot denna bakgrund var det inte sérskilt forvanansvirt att SKB, bland annat genom sin vd Sten
Bjurstrdom, mot mitten av 1990-talet framholl att Oskarshamn troligen var den basta platsen

for ett djupforvar, ty dar hade berggrunden noggrant undersokts genom provborrningar och

dér kunde man forvénta sig ett opinionsmassigt gynnsamt klimat, samtidigt som transporter
fran det pa platsen existerande mellanlagret, Clab, skulle kunna undvikas.**® Flera journalister
tolkade situationen som att beslutet om var kérnavfallet skulle placeras redan var fattat och

att Oskarshamn av de ovan ndmnda skilen var den tilltinkta platsen.*’ I ett sddant perspektiv
kunde de norrléndska forstudierna te sig som ett spel for gallerierna eller ett skél for SKB att
skaffa sig erfarenheter av och kunskaper om opinioner, informationssitt och kampanjarbete
infor det slutgiltiga valet av forvaringsplats, en forestéllning som dock Sten Bjurstrom kraftfullt
dementerade.*® Att Oskarshamn utgjorde ett mycket fordelaktigt alternativ savil for SKB som
for statsmakterna, var dock nédgot som varken SKB:s huvudansvariga, riksdagspolitikerna eller
Oskarshamns kommunalpolitiker kunde eller forsokte forneka.*>

6.3 Demonstrerande tyskar, tvivlande svenskar och
villiga kommunalpolitiker

Vid mitten av 1990-talet tillstotte nya problem for SKB. Tyska demonstranter och tvivlande
svenskar forsvarade forutsattningarna for ett framgangsrikt sokande efter en plats for djupfor-
varing av svenskt kdrnavfall.

Samtidigt som SKB planerade sina platsundersdkningar och invéntade folkomrostningsresultatet
i Storuman och Mala samt forberedde forstudier i kommuner i sédra Sverige fylldes svensk
dagspress av rapporter om att tyska aktivister mot karnkraft blockerade karnavfallstransporter.

I april 1995 rapporterades om att transporter till avfallslagret i Gorleben i Nordtyskland utsatts
for sabotage och protestaktioner. Transporterna av restprodukter, sedan tyskt utbrant kérnbrénsle
upparbetats, fran upparbetningsanldggningarna i La Hauge och Sellafield till mellanlagret i
Gorleben vickte sddant motstand bland ortsbefolkningen och den tyska anti-kérnkraftsrorelsen
att polisaktioner till en kostnad av omkring en kvarts miljard kronor ansags nddvindiga for att
transporterna skulle kunna genomforas. Mellan 1995 och 1998 véxte savil protesterna som
polisinsatserna i styrka. Motstandets styrka och intensitet byggde i hog grad pa att man inte
litade pa politikerna och misstinkte att det fanns dolda planer pa att gora Gorleben till en plats
for slutfoérvaring av karnavfall.

I svensk dagspress skildrades aterkommande de “krigsliknande scener” som utspelade sig

i Tyskland och den successiva upptrappning av konflikten som innebar att bade antalet
demonstranter och antalet kravallutrustade poliser tilltog, med f6ljden att sammandrabbningarna
blev mer valdsamma, mer planerade och mer raffinerade. Bada sidor i konflikten beskrev den

46 Hans Strandberg: “Lager for kidrnavfall klyver Storuman”, SvD 17/9 1995. Olle Lonnaeus: ”Soker atomsopornas
grav”, SDS 8/3 1995.

7 Se t ex Gert Svensson: ”Oskarshamn behover inte Gvertygas. I praktiken &r beslutet om var kirnbrénslet ska
placeras redan fattat”, DN 23/9 1997. Johan Selander: ”SKB vill slutférvara i Oskarshamn”, SvD 4/11 1996.

48 Hans Strandberg: “Lager for kidrnavfall klyver Storuman”, SvD 17/9 1995.

4% Hakan Carlsson: ”SKB granskas av tidigare anstilld”, Bar 20/10 1994. Ylva Andersson: ”Slutforvaring av bara
farten. Oskarshamn behéller kdrnavfallet?”, GP 2/6 1996. Per Mortensen: ”Oskarshamn: Frivilligt ja till atomsopor.
Kommun beredd att upplata berggrunden for slutligt djupforvar”, DN 10/2 1997.
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som “ett krig” och aktivisternas uttalade strategi var att gora polisinsatserna sa dyra att de till
slut skulle visa sig politiskt oforsvarbara. Under 1996 rapporterade svenska dagstidningar om
insatser omfattande 300 000 poliser till en kostnad av 430 miljoner kronor for att mojliggora

en enskild karnavfallstransport, vilket tolkades som att aktivisterna i hog grad lyckades i

sina uppsat, &ven om transporterna naddde sina mél och den tyska regeringen stod fast vid att

de trots kostnaderna maste genomforas. Att motstdndarna i hog grad bestod av pensionérer,
hemmafruar, ldrare och bonder jimte ett stort antal ungdomar fran hela Tyskland gjorde dock
att en anstélld vid inrikesdepartementet i Hannover beskrev sammandrabbningarna som “ett
krig mot befolkningen” och den mediala rapporteringen av de brutala sammanst6tningarna
gjorde det, enligt svensk dagspress, allt svarare for de tyska socialdemokraterna att forsvara hur
konflikten hanterats. Under 1997 och i valrérelsen 1998 forklarade sédvil SPD som De grona
att de tog avstand fran transporterna och, till skillnad fran den konservativa regeringen, ville
avveckla kérnkraften, om &n i olika takt. Dessutom skulle lokaliseringen av kérnavfallsfor-
varingen bli foreméal for omprovning. 1998 stoppade ocksé temporért den kristdemokratiska
regeringen transporterna, med motiveringen att problem med radioaktivt ldckage tillstott. Under
2001 aterupptogs transporterna, trots omfattande protester och stridsatgérder, och denna gang
var det en socialdemokratisk regering som fick forsvara de massiva, brutala och kostsamma
polisinsatserna.*®

Det gjordes fé explicita kopplingar mellan demonstrationerna i Tyskland och SKB:s
anstrangningar att finna en plats for ett svenskt djupforvar, men hiandelserna i Tyskland och den
omfattande rapporteringen om dem maéste rimligtvis ha paverkat det svenska opinionsklimatet.
I en debattartikel, dir det gjordes géllande att det var odemokratiskt att SKB ensamt

hade mandat att ansvara for kdrnavfallshanteringen i Sverige, framhdll dessutom savél
opinionsgrupperna i Storuman, Mal4 och Osthammar och Oskarshamn som Miljéforbundet
och Folkkampanjen gemensamt att man inte dnskade att en situation liknade den tyska skulle
uppstd 1 Sverige, men att inblandade parter méaste ”forsta att det finns en grians som passeras

dé dverkdrda méanniskor borjar ta till drastiska atgérder”.*! Artikeln kan knappast tolkas som
nagot annat dn ett fortackt hot riktat mot regeringen och SKB. Om dessa korde 6ver och vigrade
lyssna pa lokala opinioner och miljororelsen riskerade en tysk situation” att uppsta éven i
Sverige. Utveckling i Tyskland kunde saledes anvindas som ett avskrickande exempel och
utgora en retorisk resurs i den inhemska debatten om kérnavfallshanteringen, och utgjorde en
del av den fond mot vilken den svenska avfallsdebatten kom att utspelas under perioden.

I hur hog grad hiandelseutvecklingen i Tyskland pdverkade det svenska opinionsklimatet &r
svart att siga. Hur som helst pekade de opinionsundersdkningar som gjordes mellan 1995 och
1997, dvs under den tid da striderna var som intensivast i Tyskland och folkomrostningarna

i Norrland genomfordes, pé att den svenska befolkningen stéllde sig allt mer negativ till
slutforvaring inom den egna kommunen. Under 1995 avvisade, enligt opinionsundersdkningar
utforda av statsvetare vid Goteborgs universitet, 74 procent av den svenska befolkningen
mellan 15 och 80 ar tanken pa slutférvaring inom den egna kommunen.*? Under 1996 visade

40 Tomas Lundin: "Tyska aktivister i upplopp”, SvD 26/4 1995. Idem.: ”’Strid om kérnavfall skérps”, SvD 6/5 1996.
Thomas Hall: *’Krig’ om kérnavfall”, DN 9/5 1996. Jan Martensson: ”Valdsamt slag om atomsopor”, SDS 9/5 1996.
Thomas Hall: ”Transport av avfall stoppas”, DN 24/10 1996. Idem.: ”Tyskland: Protesterna mot kdrnsopor”, DN 3/3
1997. Idem.: ”Tyskland: Jarnvagsspar blockerade”, DN 4/3 1997. Idem.: ”Tyskland: Radioaktivt avfall forsenades”,
DN 5/3 1997. Idem.: Tyskland: Atomsopor nadde malet. Vattenkanoner och 30 000 poliser sattes in mot demonstran-
ter”, DN 6/3 1997. ”Atomsoporna nadde mélet”, DN 6/3 1997. Thomas Hall: ”Tyskland. Energipolitik kan omprovas.
Nya signaler efter Gorleben”, DN 7/3 1997. Tomas Lundin: ”Tyska statsmakten segrade 6ver demonstranterna”, SvD
6/3 1997. Idem.: ”Sabotage hotar kédrntransport”, SvD 28/2 1997. Peter Schéffer: ”Delseger for aktivisterna. Transport
av kérnkraftsavfall blir rekorddyr och forsenad”, GP 5/3 1997. Cg Claesson: ”Tyskland véntar pa bataljen”, GP 1/3
1997. Thomas Hall: ”Drabbning om avfall”, DN 21/3 1998. Idem.: ”Kéarnkraften blir valfraga. Socialdemokraterna

ar motstandare till transporterna”, DN 21/3 1998. Gunnar Jonsson: “Kérnavfallet rullar igen”, DN 2/2 2001. Idem.:
”Polisen skyddar kdrnavfall”, DN 27/3 2001. Idem.: ”Atomavfall politiskt dilemma”, DN 30/3 2001. Idem.: 15 000
poliser vaktade kdrnavfall”, DN 14/11 2001. Tomas Lundin: ”Massiv protest mot atomtdg”, SvD 28/3 2001. Jan
Selling: ”Bonder till attack mot atomavfall. Motstandet d4r kompakt vid avfallslagret i Gorleben”, GP 26/3 2001.

461 Martin Bildstrom m.fl.: ”Kérnavfallet och demokratin”, UNT 8/10 1997.

42 »Svenskar sdger nej till kirnavfall”, DN 17/7 1995. Per Mortensen: ”Jakt pa slutforvaring. Tre av fyra svenskar
sdger nej till lagrat kdrnbrénsle i hemkommunen”, DN 30/9 1995.
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Sifo-undersokningar att endast 38 procent kunde ténka sig slutforvaring i hemkommunen.*¢

Dirtill gav opinionsinstitutets undersdkningar vid handen att hela 44 procent av svenska folket
onskade vinta med beslutet om den slutliga forvaringen av kdrnavfallet.*** Mot slutet av 1996
och under 1997 visade dessutom flera Sifo-undersdkningar att hilften av befolkningen inte hade
nagon tilltro till att berggrundsforvaring utgjorde en siker metod, medan endast en tredjedel
uppfattade metoden som siker. Flera Sifo-undersdkningar bestéllda av SKB bekriftade under
1997 opinionsmonstret.*® Sten Bjurstrom medgav vid upprepade tillfdllen vid den aktuella
tidpunkten att SKB var bade “bekymrade” och "frustrerade” 6ver opinionens utveckling.*6

Under 1996 deklarerade Bjurstrom vid flera tillféllen att befolkningens misstro utgjorde det
storsta hindret for séker forvaring av kdrnavfallet. Tekniken och kunskaperna fanns men vad
hjdlpte det nér forsoken att 6vertyga och lugna en orolig befolkning gang pa géng gick om intet.
Enligt Bjurstrdm fanns det en stark folklig opinion for att avfallet skull omhéndertas men ytterst
fa som kunde ténka sig att det skulle ske dir de sjdlva bodde. Bjurstrom efterlyste foljaktligen
storre forstaelse for SKB:s arbete bade bland befolkningen och politikerna. En positiv opinion
var nddvandig for att avfallsforvaringsproblemet skulle vara mdjligt att 16sa. En konferens som
holls i Stockholm sommaren 1996, dér forskare och direktdrer frén kidrnkraftsbolag i 23 europe-
iska lander deltog, visade att det som bekymrade Bjurstrom var ett generellt problem. Problemet
med motstraviga och oroliga méanniskor samt svérigheter att 6vertyga dem om forvarings-
metodernas sdkerhet uppgavs vara detsamma 6ver hela Europa.*” I Sverige innebar kostnaderna
for och svarigheterna att dvertyga ménniskor att godta tanken att leva granne med det okénda
och potentiellt livsfarliga kiirnavfallet att Oskarshamn och Osthammar, dir befolkningen redan
vant sig, kom att framsta som de enda realistiska platserna for en lokalisering av djupforvaret.*
Detta var lardomen av forstudierna och folkomrostningarna i Storuman och Mala samt de
misslyckade forsoken att fa fler kommuner i s6dra Sverige att medverka.

6.4 Regeringens passivitet

Under 1996 kritiserade KASAM, Statens rad {for kdrnavfallsfragor, SKB och regeringen for
oskicklighet i samband med de tilltdnkta platsundersokningarna i Norrland. SKB borde agera
mer pedagogiskt och inkdnnande i sitt informationsarbete. Dessutom skulle lokaliserings-
processen tjina pa om SKB betraktade och presenterade avfallsforvaringen i ett helhets-
perspektiv dér transporterna, inkapslingsanldggningen och djupfoérvaringen inte framstélldes
som separata problem. Verksamheten méste analyseras ur ett systemperspektiv och de bakomlig-
gande virderingarna redovisas dppet. Enligt KASAM rédde ocksa en problematisk oklarhet
om hur langt det kommunala vetot striackte sig och under vilka omstindigheter regeringen
kunde tvinga en kommun att ta emot avfallet. Denna oklarhet kunde lika vél som en allméin
oro vara skilet till kommunernas motvilja att samverka med SKB.*° Som ett sétt att underlatta
kommunikationen och dverbrygga motséttningar mellan SKB och kommunerna tillsatte
regeringen vid denna tidpunkt en nationell samordnare, Olof S6derberg. Denne forklarade

463 ”Nej till slutforvar hemmavid”, GP 3/7 1996.

44 Ulla Engberg: T véantan pa teknikens under. Allt fler har svart att ta stillning till hur kdrnavfall ska forvaras”,
GP 7/7 1996.

45 ”Hélften misstror slutforvaringen”, GP 27/12 1996. Malin Ullgren: ”Svensk skepsis mot kérnavfallet”,
DN 16/8 1997. ”Skepsis mot sikert slutforvar”, GP 18/12 1997.

46 »Nej till slutforvar hemmavid”, GP 3/7 1996. Ulla Engberg: I vintan pé teknikens under”, GP 7/7 1996. Jfr. Per
Mortensen: “Jakt pa plats for slutforvaring”, DN 30/9 1995.

47 »Svart Gvertyga om kirnavfall”, GP 11/6 1996. Thomas Lindroth: "Misstro storsta problemet”, HD 11/6 1996.
Gert Svensson: ”Befolkningen stora problemet! Motstandet mot atomsopor oroar industrin”, DN 11/6 1996. Jfr. Bengt
Harding Olsson: “’Strategi saknas for atomsoporna”, SDS 29/1 1996.

48 Gert Svensson: ”Oskarshamn behover inte vertygas”, DN 23/9 1997. Géran Sundqvist: The Bedrock of
Opionion, s. 209f.

49 SOU 1996:101, Kérnavfall, teknik och platsval - KASAMs yttrande dver SKB:s FUD-program 95.
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sjélv att hans uppgift var att forsoka fordndra attityderna, fa kommunerna intresserade

och “agera lank” mellan kommunerna och SKB.*° KASAM:s ordforande, Birgitta Odhnoft, lov-
ordade detta initiativ men ansag det otillrackligt. For att 10sa avfallsforvaringen var det, enligt
henne, helt nédvéndigt att svenska riksdagsledaméter 6verlag engagerade sig i fragan och hon
framholl att ett klargrande om det kommunala vetot var nédvéindigt om kommunerna skulle
veta vad de gav sig in i. P4 dessa punkter fick hon starkt stod frén politikerna i de kommuner

— Mala, Nykoping, Oskarshamn och Osthammar — dér forstudier for nirvarande pagick.*”!

Oavsett om dessa propder och atgédrder hade nagon storre verkan eller ej d4gde en radikal atti-
tydfordandring rum i flera kommuner mellan 1997 och 1999. Gallivare, Pajala, Tierp, Hultsfred,
Alvkarleby och ytterligare nigra kommuner anmélde intresse for att medverka i forstudier.
Plotsligt stod kommunerna 1 ko for att f4 samarbeta med SKB, som tvingades sédga nej till
ytterligare intressenter. Olof Sdderberg forklarade fordndringen med att stora misstag begatts i
Storuman, att SKB lirt av dessa och att kommunernas politiker numera allt oftare fragade sig
varfor forvaret inte skulle forldggas till den egna kommunen, till skillnad fran négra ar tidigare
dé de fragat sig varfor det skulle forlaggas till just deras kommun. Fortroendet for verksamheten
hade enligt honom véxt avsevirt. Peter Nygards, nybliven vd vid SKB, argumenterade i sin

tur {Or att attitydfordndringar berodde pa att kommunerna genom att SKB:s arbetssétt i okad
utstriackning vilade pa “delaktighet och 6ppenhet” fétt ett dkat fortroende for bolaget och
upplevde dess arbetsmetoder som seriosa. Att flera av de aktuella kommunerna nirmast desperat
forsokte motverka arbetslosheten pa hemorten framhélls endast av de lokala politikerna.*”> 2002
da flera av kommunerna antingen sjalvmant avbrutit samarbetet med SKB eller avforts sdsom
mindre limpliga aterstod emellertid endast Oskarshamn eller Osthammar, dir platsundersdk-
ningar skulle genomforas.

Samtidigt som denna process forlopte uppstod en debatt om den ansvarsfordelning som radde
eller borde rada mellan SKB och regeringen. Intressant nog krévde en rad aktorer, som represen-
terade helt olika intressen, att regeringen pa ett mer aktivt sétt tog ansvar for lokaliseringen

av djupforvaret; 1at vara att de gjorde det av olika skél och forvintade sig olika atgérder.
Liberala debattorer och ledarskribenter gjorde géllande att nu fick det vara nog med lokala
folkomrostningar, som regeringen eventuellt i slutdnden &nda skulle bli tvingad att kringgd. Det
var dags att lokaliseringsfragan forpassades dit den horde hemma, till regeringens bord.*”* SKB
a sin sida krdvde “moraliskt stod” fran regering och riksdag i sitt sokande efter en kommun
som var villig att ”hysa” en avfallsanldggning for det hdgaktiva kirnavfallet. Bolagets vd Peter
Nygérds kriavde vid flera tillfdllen under slutet av 1990-talet “klara besked” fran regeringen

till de kommuner som var engagerade i arbetet med platsundersdkningar. Vad han avsag var

att regeringen maste deklarera sina krav och villkor for att en plats skulle kunna utses, samt att
den osidkerheten som karakteriserade processen sé ldnge regeringen som beslutande instans inte
klargjort sina premisser skapade svarigheter for SKB i relation till kommunerna.*’*

40 Ylva M Andersson: "Ingen vill forvara kdrnavfallet. Regeringen utser samordnare som ska f4 motstraviga
kommuner att mjukna”, GP 26/5 1996. ”Samordnare for kdrnavfall tillsatt”, SvD 17/5 1996. Jfr. Ylva Uggla:
Environmental Politics and the Enchantment of Modernity, paper 1V, s. 8.

471 Anita Ostberg: “Riksdagspolitiker far skarp kritik fran statligt rad”, SvD 10/4 1997. ”Kommunerna kriver veto
om slutforvaring”, SvD 16/2 1997. Se vidare Mark Elam och Goran Sundqvist: Carl Country Report, Sweden, s. 36.
Goran Sundqvist: The Bedrock of Opionion, s. 196.

472 Per Mortensen: ”Slutforvaring: Géllivare vill ha kidrnavfall. Sysselséttningen viktig for politiskt beslut”,

DN 23/2 1997. Torsten Engman: ”Arbetslosheten: Karnavfall dr Pajalas hopp”, DN 29/10 1997. " Tierp testar for
kérnkraftsavfall”, DN 17/6 1998. Johanna Linder: ”Kommunalpolitikern vill géra ndgot for Hultsfred: *Hér kan vi
slutforvara kérnavfallet’, Expr 24/5 1998. Martin Stugart: "Nyndshamn kan fa kérnavfall”, DN 19/10 1999. Karl
Johan Bondeson: ”Manga vill lagra kédrnbréansle. Snart behovs inte fler anmélningar fran intresserade kommuner”,
GP 23/6 1999. ”Ko for att ta hand om kérnavfall. Kommuner sléss om uppdraget”, GP 23/6 1999.

473 Stoppa avfallsomrostningar”, Expr 23/9 1997. ”Saken &r viktigare 4n symbolen”, DN 14/2 2000. Bengt Harding
Olson: ”Strategi saknas for atomsoporna”, SvD 29/1 1996.

474 Per Mortensen: ”SKB-rapport: *Staten maste engagera sig mer i avfallsfragan’. Hog tid att besluta om slutfor-
varingen”, DN 1/10 1998. Peter Nygérds: ’Regeringen méste ge besked’. Chefen for svensk kérnbrénslehantering
kraver att regeringen agerar i fragan om djupforvar av anvént kiarnbransle”, DN 11/2 2000.
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Miljororelsen — i form av Jordens vinner, Folkkampanjen och lokala arbetsgrupper — kriavde att
regeringen engagerade sig i frigan av helt andra skil. Miljoorganisationerna hivdade att fragan
om djupforvarets lokalisering skotts odemokratiskt av SKB och helt i enlighet med foretagets
intressen. Det hade nu blivit dags for regeringen att franta SKB rétten att ensamt ansvara for
denna fraga och tillsétta ett statligt, av kraftindustrin oberoende, organ “for att se 6ver mojliga
l6sningar pa karnavfallsfragan”. Tillkomsten av ett sddant organ skulle ocksa borga for offentlig
insyn i processen. Da SKB helt avfiardade forslaget sag inte miljoorganisationerna ndgon annan
16sning &n att regeringen och miljominister Anna Lindh tog 6ver ansvaret for fragan, sé att den
viktiga fragan inte uteslutande avgjordes av dem med ekonomisk makt. SKB kritiserades av
miljororelsens representanter vid flera tillfdllen for att se till sina egna kortsiktiga ekonomiska
och strategiska intressen i forsta hand och forsumma aspekter som rorde det som var bést for
samhéllet och kommande generationer pa ldng sikt. Endast regeringen kunde forhindra detta,
och man vidjade: "Hjélp oss, Anna Lindh”.*7

Regeringens svar, som formulerades av Anna Lindhs eftertrddare som miljominister, Kjell
Larsson, gick ut pa att regeringen skulle sté fri, di det var dags att fatta det slutgiltiga beslutet
och ta stillning till SKB:s forslag. Han hdvdade bestimt att det lag ett vérde i att de som
producerade avfallet ocksé skulle ha ansvaret for det, inte regeringen. Diremot var regeringen
beredd att uppmana SKB att inte enbart koncentrera sig pa KBS-3-metoden, utan undersoka
alternativa forvaringsmetoder, exempelvis slutforvaring i djupa borrhal. Dessutom efterfragade
Larsson en utvirdering av samliga utforda forstudier och att ett tydligt program for platsunder-
sokningar redovisades. De “’klara besked” som SKB efterlyst ville Larsson dock inte 1dmna.

Ej heller ansag han det lampligt att h6rsamma miljororelsens krav pé att staten eller regeringen
skulle ta ver en stor del av ansvaret for avfallshanteringen. Tvéartom fann han den existerande
arbetsdelningen bade funktionell och principiellt viktig.*”®

Vid mitten av 2000-talets forsta decennium var lokaliseringsfrdgan, huruvida Oskarshamn
eller Osthammar skulle utses, fortfarande inte avgjord och hur regeringen skulle stlla sig till
SKB:s slutgiltiga forslag var, atminstone i den offentliga debatten, ovisst. Kring den tidigare sé
omstridda fragan utbredde sig nu en kompakt tystnad. Vad som skett var enligt Mark Elam och
Goran Sundqvist att hela kdrnavfallsfragan i detta skede omvandlats fran att ha varit en nationell
politisk angeldgenhet till att bli en lokal politisk fraga, ddr SKB och de berérda kommunerna
utgjorde de forhandlande parterna. Den nationella politiska offentligheten hade forpassats till
askadarlaktaren.*”” Det forefoll som om samtliga Gvriga parter som varit djupt engagerade

i drendet i tre decennier nu avvaktade SKB:s slutliga ans6kan och regeringens kommande
stéllningstagande. Det fanns emellertid dven andra fragor rérande kérnavfallet som vickte
meningsmotsittningar under 1990-talet.

6.5 Transmutationstekniken vacker nya forhoppningar

Vid 1990-talets inledning borjade det dyka upp artiklar i svensk dagspress som handlade

om att den sedan 1950-talet florerande férhoppningen om att kunna utnyttja de livsfarliga
radioaktiva restprodukterna nu skulle bli mojlig att realisera. Ny teknik hade gjort det mojligt
att 4stadkomma de kraftiga neutronfléden som kréavdes for transmutation av de radioaktiva
dmnena i avfallet. Genom utvecklingen av nya partikelacceleratorer skulle det i teorin och

45 Se t ex Martin Bildstrom m. fl.: ”Kérnavfallet och demokratin”, UNT 8/10 1997. Idem.: ”Hjélp oss Anna Lindh!”,
UNT 17/10 1997. Olov Holmstrand och Thomas Kaberger: “Kérnkraftindustrin lurar regeringen”, GP 23/3 1992.
Idem.: ”Tvingande lagar okar sdkerheten”, GP 11/5 1992. Olov Holmstrand m. fl.: ”Opublicerad expertrapport om
slutférvaring av atomsopor: ’Sémsta platserna har valts’”, DN 1/4 2002. Jfr. Sten Bjurstrom: “Logner om kérnavfal-
let”, GP 7/4 1992. Per Eric Ahlstrém och Claes Thegerstrom: ~’Varfor stoppa avfallskunskaperna?”, UNT 14/10 1997.
Peter Nygérds: ”Tunn rapport kan inge avgora var slutforvaret ar sakert”, DN 13/1 2002.

476 Catrin Pihl: ”Producenten ansvarig for karnkraftens avfall”, UNT 19/2 2000. Kjell Larsson: ”SKB fick bakladxa”,
DN 18/2 2000. Se vidare Goran Sundqvist: The Bedrock of Opinion, s. 186. Ylva Uggla: Environmental Politics and
the Enchantment of Modernity, paper 1V, s. 8f

477 Mark Elam och Goran Sundqvist: Carl Country Report, Sweden, s. 32-54.
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mdjligen praktiken, vara mojligt att intensivt bombardera det radioaktiva avfallet med neutroner,
med f6ljden att de radioaktiva &mnenas livstid forkortades. Det skulle kunna innebéra att lagrat
hogaktivt avfall omvandlades till ny energi samt att det resterande avfallets avklingningstid
minskades till omkring 1 000 &r. Att minska avfallsvolymerna radikalt, forkorta hanteringsti-
derna samt att utvinna ny energi ur avfallet framstod naturligtvis som mycket attraktivt. USA,
Frankrike och Japan satsade stora belopp for att utveckla tekniken och svenska atomfysiker

och dagspressen foljde den internationella utvecklingen med stort intresse. Trots forhoppningar
framkom tidigt att den nya tekniken for transmutation var l&ngt ifrdn ofarlig. Det var exempelvis
inte sékert att stralningsriskerna minskade, eftersom den upparbetning och separering av det
hogaktiva avfallet som var nddvindig, trots tekniska forbattringar, kunde innebéra storre risker
for dem som i samtiden skulle vara verksamma i tranmutationsprocessen.*’®

Under 1993 lanserade Carlo Rubbia, nobelpristagare i fysik, vad som av vissa journalister
utndmndes till en vérldssensation. Rubbia, som varit chef for hogenergifysiklaboratoriet

CERN, foreslog att en ny generation av reaktorer skulle drivas av en partikelaccelerator

som kastade skurar av protoner mot det klyvbara &mnet torium. Protonerna skulle sla loss
neutroner ur toriumkarnorna genom att splittra dem (spallation). De frigjorda neutronerna
skulle sitta igdng kérnreaktioner, vilket innebar att torium omvandlades till uran 233, den
framtida reaktorns brénsle.*”” Genom att koppla acceleratorteknik till reaktorteknik skulle
metoder for att utveckla kérnkraften till ett “kretsloppsfenomen”, som reaktorfysikern Karl-Erik
Larsson uttryckte saken, dstadkommas. Med denna nya teknik skulle, enligt Larsson, bade nya
miljovénliga reaktorer kunna byggas och livsldngden pé det lagrade avfallet forkortas, sa att
detta inte ldngre utgjorde nagot nimnvért problem. Svenska atomfysiker och reaktortekniker
framtrddde i offentligheten allt oftare under andra hélften av 1990-talet med budskapet att en
16sning sévil pa avfallshanteringsproblemet som det framtida energiférsorjningsproblemet

nu var inom rackhall.**® Karnfysikerna och reaktorteknikerna hiavdade, sd nir som pa nagra
undantag, att den nya tekniken var sé loftesrik att den svenska energipolitiken och programmet
for kdrnavfallshantering borde omprdvas i grunden. I debattartiklar och intervjuer deklarerade
de att en séker miljovinlig, kretsloppsanpassad och effektiv metod for att producera energi

snart skulle sta till buds samt att avfallsproblemet ddrmed ocksa skulle forbli ett minne

blott.*®! Sa forklarade exempelvis fysikerna Thomas Elevant, Waclaw Gudowsky och Ramon
Wyss pd DN-debatt att avfallsproblemet snart skulle vara 16st, eftersom den nya tekniken

skulle oskadliggora avfallet fran kédrnkraften, samtidigt som de framholl att forskningen om
energiforstirkare, acceleratordriven transmutation och fusionsenergi maste fa ett 6kat finansiellt
stod.*®? Jan-Erik Ryman, fd koncernchef vid Stockholm energi, ansag sig till och med kunna tala
om kédrnavfallet som ”en miljovinlig elenergiresurs” tack vare den nya acceleratortekniken.*®
Hogenergifysikern Sven Kullander hdnvisade i sin tur till de ”lovande resultat” som presenterats

478 Se t ex Michael Hancock: ”Atomsopor kan bli ren energi”, Expr 13/9 1990. Séren Winge: "USA-forskare vill
utveckla kédrnkraften. Briann avfallet i accelerator”, UNT 13/9 1990. Eric Dyring: ”Kéarnavfall kan oskadliggéras”,
DN 14/10 1990. Hakan Almstrom: ”Tekniskt genombrott i USA: Ny kérnkraft ur avfallet”, Miljo i Sverige, 1991:8,
s. 4-6. Lena Carlsson: "Modern alkemi gor kdrnavfall mindre farligt”, GP 21/2 1993. Eric Dyring: “Efterspelet har
borjat”, Vi 1993.4, s. 29. Lars Eriksson: ”Protonkanon skjuter ryskt vapenplutionium till fredlig elstrom”, Ny teknik
1994:48, s. 22f.

47 Harry Bokstedt: "Ny teknik for saker kdrnkraft”, SvD 19/11 1993.
480 Karl-Erik Larsson: ”Gor kédrnkraftshanteringen till ett kretslopp”, SvD 23/12 1994.

81 Se t ex Carl-Erik Froberg: ”Destruktiv miljopolitik”, SvD 20/8 1994. Karl-Erik Larsson: ”Gor kdrnkraftshan-
teringen till ett kretslopp”, SvD 23/12 1994. Iva Maasing: “Karnsidkert!”, Teknik for alla 1994:10/11, s. 24f.

Jan-Erik Ryman: ”Kérnavfallet en miljovéanlig elenergiresurs”, SvD 2/12 1994. Frantisek Janouch och Ramon Wyss:
”Folkomrdsta om kérnkraften”, DN 4/2 1995. Peter Sylwan: ”Reaktor som gar pd atomsopor”, DN 3/3 1996. Thomas
Elevant, Waclaw Gudowsky och Ramon Wyss: ”’Avfallsproblemet &r snart 16st”, DN 6/2 1996. Sven Kullander:
”Kirnenergin viktig i framtidens urbaniserade samhalle”, SvD 16/8 1996. Curt Mileikowsky: “Odesdrama i atomal-
dern”, SvD 21/4 1996. Karin Bojs: "Ny reaktor mindre farlig”, DN 20/4 1997. Monica Stahl: ”Energiforstarkaren”,
Miljomagasinet 19/9 1997. Mats Hedstrom: “Kéarnkraften”, Ung forskning 1997:3, s. 10ff. Hans Blix m.fl.: ”Slépp
karnkraften fri”, DN 27/2 1998. Marcus Lillkvist: "Kédrnavfall kan bli ofarligt”, DN 12/3 2000. Janne Wallenius:
”Konsten att trdffa atomsopor”, DN 7/2 2002.

42 Thomas Elevant, Waclaw Gudowsky och Ramon Wyss: ”Avfallsproblemet snart 16st”, DN 6/2 1996.

43 Jan-Erik Ryman: ”Kérnavfallet en miljovénlig elenergiresurs”, SvD 2/12 1994.
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pa en internationell konferens om transmutationsforskning som héllits i Kalmar sommaren
1996 och hidvdade att dessa maste beaktas i energidebatten, ty redan inom ett decennium
skulle det vara mojligt att veta vilken roll transmutationsmetoden skulle komma att spela i den
storskaliga energiframstillningen. Metoden véckte, enligt Kullander, stora forhoppningar om
uthallig och miljévanlig energiproduktion for tusentals ar framéat.*** Carlo Rubbia dvertriffade
kalmarkonferensens slutsatser da han aret darpa hdvdade att acceleratordrivna reaktorer som
forbriande utbrént karnbransle kunde vara redo for kommersiell drift redan inom fem ar.*** En
nestor inom svensk reaktorfysik, Curt Mileikowsky, tillade att den &ldre karnkraftsepoken

nu kunde avslutas genom att man utnyttjade acceleratordrivna underkritiska reaktorer for att
”forbranna och transmutera lattvattengenerationens avfall inklusive de nya reaktorernas eget
avfall”. Kérnkraften skulle saledes avvecklas genom att utvecklas.*%

Denna omfattande optimism bland kdrn- och reaktorfysikerna féranledde dem att bade enskilt
och kollektivt i debattartiklar och upprop kréva forandringar av 1987 ars karntekniklag sé att
det aterigen blev legalt att forska om och utveckla nya kdrnreaktorer i Sverige. Framtidens
teknologi hette transmutation och det var absurt att forskning om denna nedprioriterades och
enligt lagtexten knappt tillits i landet. Den nya teknologin hade stéllt sdvil folkomrostningen,
karnkraftsavvecklingen och avfallshanteringen i ett helt nytt ljus och 16sningen pa hur
miljovénlig energiproduktion skulle kunna garanteras stod att finna i acceleratordrivna reaktorer
och transmutation. I ett sddant lage kunde inte en lag som stiftats mot bakgrund av helt andra
kunskaper dn dagens tillatas sta ivdgen for utvecklingen.*®’

Ett retoriskt grepp som transmutationsteknikens foresprakare girna anvéinde var att uttrycka sin
forvaning dver att inte miljororelsen stéllde sig positiv till den nya form av “’kretsloppsenergi”
som nu stod till forfogande. Sannolikt var det ingen som pé allvar trodde att miljororelsen
plotsligt skulle dndra uppfattning i kdrnkraftsfrdgan, men Per Kégesons uttalande att han
foredrog den nya generationens underkritiska reaktorer framfor energiproduktion som 6kade
koldioxidutsldppen framholls som foredomligt.*®

Transmutationstekniken ledde ocksa till att krav pa revidering av de svenska planerna pa
underjordsforvaring av kdrnavfallet restes. Bland kdrn- och reaktorfysiker motsatte man

sig slutforvaring i urberget eftersom det skulle innebéra att virdefulla energiresurser gick
forlorade, och nu framhélls som det moraliskt Gverldgsna alternativet att samtida generationer
bréande upp kérnavfallet istéllet for att Gverlata problemet &t kommande generationer for en
nérmast odverskadlig framtid. Sdvil Rubbia och hans eftertrddare vid CERN som flera svenska
atomfysiker gjorde sig till tolkar for denna uppfattning.**® Aven andra debattorer som ifrigasatte
bergrumsforvaringen sag i transmutationstekniken en anledning att avvakta med den planerade
djupforvaringen. Sa framholl exempelvis Jan-Erik Ryman att transmutation mojliggjort ett
betydligt battre sitt att omhénderta kidrnavfallet 4n vad som tidigare varit mojligt och att den
politiskt och moraliskt problematiska slutférvaringen i urberget nu helt kunde och borde
undvikas till forman for atercirkulering i ett kiarnkraftens kretslopp.*® Geologen Nils-Axel
Morner som tidigare férordat torrdeponi ovan jord av sékerhetsskél gjorde det numera ocksa av

484 Sven Kullander: "Kérnenergin viktig i framtidens urbaniserade samhélle”, SvD 16/8 1996. Se dven Mats
Hedstrom: ”Kérnkraften”, Ung forskning 1997:3, s. 10ft.

485 Karin Bojs: ”Carlo Rubbia pastar att hans karnkraftverk oskadliggor radioaktivt avfall”, DN 20/4 1997.
46 Curt Mileikowsky: ”Odesdrama i atomaldern”, SvD 21/4 1996.

47 Hans Blix m.fl.: ”Slapp kédrnkraften fri. Brett och tungt vetenskapligt upprop: Slopa avvecklingen och upphiv
forbudet att forska i ny kirnteknik”, DN 7/2 1998, Johan Selander: *’Vattenfall vill ha fri forskning”, SvD 26/9 1997.
”Krav pé handlingsfrihet”, HD 9/2 1998. Marcus Lillkvist: ”Kéarnavfall kan bli ofarligt”, DN 12/3 2000. Janne
Wallenius: ”Konsten att tvétta atomsopor”, DN 7/2 2002.

48 Se t ex Iva Maasing: “Kérnsékert!”, Teknik for alla 1994:10/11, s. 24f. Carl-Erik Froberg: “Destruktiv
miljopolitik”, SvD 20/8 1994. Sven Kullander: “Kérnenergin viktig i framtidens urbaniserade samhaélle”, SvD 16/8
1996. Svante Nycander: ”Kérnkraften kan utvecklas”, SDS 16/11 1996.

49 Se t ex Karin Bojs: ”Ny reaktor mindre farlig”, DN 20/4 1997. Marcus Lillkvist: ”Kérnavfall kan bli ofarligt”,
DN 12/3 2000. Janne Wallenius: ”Konsten att tvitta atomsopor”, DN 7/2 2002.

40 Jan-Erik Ryman: “Kérnavfallet en miljovénlig elenergiresurs”, SvD 2/12 1994.
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tillganglighetsskal i vdntan pa att transmutationstekniken eventuellt skulle kunna anvindas.*"

Aven Dagens Nyheters forre chefsredaktor Svante Nycander tillhérde dem som reste
fragetecken kring ldmpligheten av ett slutférvar av detta skal.*?

Fanns det da inga kdrn- eller reaktorfysiker som ség nagra problem med accelratordrivna
reaktorer och transmutation. Jo, det gjorde det. Vissa framholl inte enbart mojligheterna, utan
ocksa riskerna. Waclaw Gudowsky, reaktorfysiker vid KTH, medgav att tekniken innebar
betydligt storre risker och stralningsdoser for samtida generationer dé transmutationen kunde
forvéntas leda till 6kad kontaminering i samband med de nya processerna, i synnerhet da

det lagrade avfallet skulle separeras kemiskt i upparbetningsprocessen.*? Janne Wallenius,
reaktorfysiker vid samma ldroséte, framholl i sin tur ndgot som ménga av foresprakarna for
transmutation valde att inte diskutera, ndmligen att allt radioaktivt avfall trots upparbetningen
och transmutationen inte skulle omintetgoras. Det resterande avfallet skulle visserligen ha en
mycket mindre volym och en hundradel sa lang livstid som obearbetat kdrnavfall, men det
skulle likval behéva langtidforvaras i berggrunden, dtminstone i 1 000 &r.*** Gudowskys och
Wallenius anmérkningar innebar visserligen inte att de stéllde sig tvivlande till acceleratordrivna
reaktorer och transmutation, men till skillnad fran de mest entusiastiska foresprakarna var de
beredda att diskutera d&ven de problem som tekniken inte 16ste. Att ddma av mitt material var
detta emellertid knappast vanligt forekommande.

Det fanns dock, dven om det horde till ovanligheterna, vissa kirnfysiker och reaktortekniker
som i den offentliga debatten tog ytterligare ett steg och ifragasatte den omfattande optimismen
kring acceleratordrivna reaktorer och transmutation. Evelyn Sokolowski betraktade forestill-
ningarna om den nya teknologin som utopiska, och podngterade att den omgérdades av stora
ekonomiska osédkerheter, att den forutsatte en bade kostsam och opinionsmassigt problematisk
upparbetning samt att problemen med det hdgaktiva avfallet i viss utstrackning trots allt skulle
kvarstd. Hennes slutsats var att "acceleratorkoncepten” var alltfor osékra for att motivera de
omfattande utvecklingskostnaderna, och att forhoppningarna om detta slags reaktorer mojligen
var en fraga for forskningsraden, men att de inte kunde tillatas spela nagon roll i samband med
utformningen av den aktuella energipolitiken.* Leif Hjdrne, reaktortekniker vid ABB-Atom,
delade helt hennes standpunkt och hdvdade att upparbetningen liksom sjédlva de accelera-
tordrivna reaktorerna skulle bli "’ytterst komplicerade”, vilket skulle innebéra att teknologin
skulle bli &nnu dyrare och &nnu mer ekonomiskt ohéllbar &n vad bridreaktorteknologin blivit.
Dessutom skulle de acceleratordrivna anldggningarna och upparbetningen komma att ge en mer
an fyra ganger sa stor kollektiv ”straldos” per kilowattimme som samtidens svenska karnkraft.
Dessa problem kunde enligt Hjdrne knappast 16sas inom en trettioarsperiod. De accelera-
tordrivna reaktorerna bedomdes, av Hjdrne, kunna na “’industriell mognad i bésta fall forst i
mitten av nista arhundrade”, varfor han fann det helt uteslutet att den kdrntekniska industrin
och kraftindustrin skulle gora nagra storre investeringar i denna teknik.*® I samma anda
kritiserade neutronfysikern Jan Blomgren hur Carlo Rubbia och andra foresprakare upptradde
mot allménheten. Svérigheterna tonades, enligt Blomgren, ned. Han stéllde sig dven kritisk till
svenska kollegor som gick ut i den offentliga debatten och lovade en kdrnkraft utan avfall, trots
att det inte existerade nadgon fungerande teknik. Ett sddant forfarande fann han “oansvarigt”.*’

1 Se t ex Bjorn Cronhjort: "Ligg planerad djupforvaring pa is en period”, SvD 2/2 1995. Idem.: ”Vinta med
karnavfallet”, SvD 1/7 2002. Nils-Axel Mdorner: ”Sjalvklart att inte forvara i berg”, SvD 20/7 2002. Idem.: ”Enbart
borrningar ricker inte”, SvD 20/8 2002.

42 Svante Nycander: “Kérnkraften kan utvecklas”, SDS 16/11 1996.

43 Peter Sylvan: "Reaktor som gér pd atomsopor”, DN 3/3 1996. Monica Stéhl: ”Energiforstirkaren”,
Miljomagasinet 19/9 1997.

4 Janne Wallenius: “Konsten att tvitta atomsopor”, DN 7/2 2002.
45 Everlyn Sokolowski: ”Acceleratorkonceptet inget reellt kdrnalternativ”, SvD 14/12 1994.

4% Leif Hjarne: ”Kérnbrénslets kretslopp ligger langt fram i tiden”, SvD 30/12 1994. Se dven Jan Rydberg: “Fossila
brianslen enda hotet mot karnkraft”, SvD 21/1 1995.

7 Soren Winge: “Uppsalaforskare varnar for 6verdriven optimism”, UNT 13/12 1999.
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6.6 SKB ifragasatter transmutationens tillampbarhet och
haller fast vid KBS-3

Utvecklingen av transmutation och acceleratordrivna reaktorer skapade nagot ironiskt ett
utrymme for Greenpeace och andra miljoorganisationer att yrka pé att kdrnavfallet skulle
forvaras under bevakning ovan jord eller i de redan utvecklade mellanlagren i védntan pé de
kommande femtio &rens tekniska och vetenskapliga utveckling. Flera miljdorganisationer och
karnkraftsmotstdndare forvandlades i skenet av transmutationens framtida 16ften till teknik-
optimister. Kérnfysikerna hade plotsligt forsett dem som hela tiden ifrdgasatt kdrnkraften med
argument for att motsitta sig djupforvaring i det svenska urberget. Greenpeaces representanter
behovde inte lingre bevisa att KBS-3 var en ohéllbar metod, utan endast argumentera for att
avfallet inte skulle djupforvaras, darfor att det var fordelaktigare att oskadliggora det med den
nya tekniken. Ledaren for linje 3 vid folkomrdstningen om karnkraft, Lennart Daléus, funderade
i liknande banor och foreslog att SKB skulle avvakta med savil val av metod som plats dé nya
vetenskapliga ron och teknisk utveckling kunde gora hela det svenska avfallsforvaringsprogram-
met Sverspelat. Aven den kritiske geologen Nils-Axel Mdrner anslét sig som tidigare papekats
till detta synsatt. %

En mycket pikant situation uppstod saledes under 1990-talets andra hélft. Anti-kérnkraftsrorelsen,
miljororelsen och framforallt Greenpeace forenades med den nya kérnkraftens frontfigurer,

som foresprakade en omfattande satsning pa en ny generation av reaktorer och upparbetning,

i sin kritik av SKB:s avfallsforvaringsplaner. Aven om det i exempelvis Greenpeaces fall var
oskadliggorande av det utbrdnda kdrnbranslet som var huvudsaken och for exempelvis Carlo
Rubbia var en effektiviserad elproduktion och utnyttjande av energiresurser, sé var det samma
teknikutveckling som forhoppningarna knots till och samma avfallsforvaringsmetoder som man
vinde sig emot. Hur stéllde sig dd SKB i denna markliga situation d& bolagets avfallsforva-
ringsplaner 6verostes med kritik av sdvil miljororelsens mest radikala representanter som
karnfysikernas och reaktorteknikernas visionirer?

I en ledare i Dagens Nyheter 1 borjan av 2005 gjordes antagandet att orsaken till att inte
tillrackligt stora resurser satsats pa transmutationstekniken, vilken hdvdades vara ekonomiskt
fordelaktig, var att kraftindustrin och konsumenterna tvingades betala for avfallsforvaringen
och att staten darfor inte hade nagra starka ekonomiska motiv att tillata utvecklingen av en ny
generation acceleratordrivna reaktorer.*” Ledarskribenten var dock synnerligen daligt palast
och historielos. SKB hade ndmligen stillt sig mycket tveksamt till transmutation sedan minst ett
decennium tillbaka, &ven om man finansierat viss forskning pa omréadet. Kring 1995 da alltfler
forskare och representanter fran miljororelsen framholl transmutation och 6verjordsforvaring
som ett alternativ till SKB:s planer pé ett djupforvar klargjorde bolagets vd Sten Bjurstrom

att den nya tekniken inte natt eller inom 6verskadlig tid skulle komma att na ett sadant
utvecklingsstadium att den kunde utgora ett seridst alternativ. Det krdvdes ingen ny teknik for
att ta hand om avfallet, det var mycket ovisst om och nir transmutationstekniken skulle fungera
i industriell skala, en mer komplicerad teknik skulle kunna medfora ytterligare riskmoment

och dessutom skulle dven den ge upphov till langlivat avfall, om &n i mindre kvantiteter. Att
mot denna bakgrund 6verge de forfinade, val genomtinkta, beprovade och sidkra metoder for
”geologisk deponering i berggrunden” som successivt utvecklats under mer an tva decennier
forefoll enligt Bjurstrom ytterst olampligt och dértill chansartat.’® Bolaget hade ju dessutom
gjort oerhorda investeringar i denna teknik, varfor det knappast lockade att 6verge KBS-3 for en
teknik som vissa kérnfysiker knot férhoppningar till i en oviss framtid. Da Claes Thegerstrom,

48 Markus Bjornstrom: “Det &r jakligt viktigt att fa ner det hdr i marken”, SvD 16/4 1996. Per Mortensen: “Lager for
atomsopor maste klara ny istid”, DN 11/9 1995. Ola Idenstedt: ”Avfallskriget”, Expr 17/9 1997. Markus Bjornstrom:
”’Malaborna har trottnat pa avfallsdebatten”, SvD 19/9 1997. “’Forskare kritiserar svensk slutforvaring”, SvD 6/11
1997. ”Daléus vill vinta med avfallsbeslut”, DN 22/3 1996. Olle Andersson: ”Sluthanteringen av avfallet”, Bar 4/2
1999. Bjorn Cronhjort: ”Lagg planerad djupférvaring pé is en period”, SvD 2/2 1995. Idem.: ”Vénta med kérnavfal-
let”, SvD 1/7 2002. Nils-Axel Morner: ”Sjdlvklart att inte forvara avfall i berg”, SvD 20/7 2002. Idem.: "Enbart
borrningar ricker inte”, SvD 20/8 2002. Janne Wallenius: “Konsten att tvétta atomsopor”, DN 7/2 2002.

499 Viktig forskning liaggs i djupforvar”, DN 26/2 2005.
50 Sten Bjurstrom: “Kérnavfall i berggrunden mycket lamplig metod”, SvD 13/2 1995.
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chefen for djupforvarsenheten vid SKB, samma ar konfronterades och stilldes infor fragan
varfor bolaget inte, s& som Greenpeace rekommenderade, avvaktade med att deponera avfallet
och invantade vad forskningen om alternativa metoder for att bearbeta det anvénda kérnbrénslet,
dvs transmutation, kunde leda till deklarerade han i samma anda som Bjurstrom:

Vi kan inte sitta och vinta pd Columbi dgg. Det dir jdkligt viktigt att vi far ner det hér i marken,
sa att det inte kommer pd drift i samhdllet.>®!

Bjurstrom tillade att ménniskor alltid trodde att det skulle kunna finnas béttre 16sningar i fram-
tiden, men att detta inte var nigot skil att vinta med djupforvaringen. Dessutom anség han inte
att det fanns nadgon anledning att tro att det under de ndrmaste decennierna skulle komma fram
nagon bittre teknik dn djupforvar och att det darfor vore “ansvarslost” att hinge sig at fromma
forhoppningar. Ingen kunde veta om eller nir transmutationstekniken blev praktiskt anvéndbar.
Att utforma deponin sé att det utbrédnda kidrnbrénslet blev atkomligt i framtiden, i den héndelse
transmutationstekniken utvecklades pé det sétt som dess frimsta anhéngare forutspadde, var
dock en sak som Bjurstrom och SKB kunde ténka sig. Foljaktligen 6vergick man omkring 1993
till att tala om djupforvar”, istdllet for ”slutforvar”.’? Intressant nog fick Bjurstrom stod for sin
forsiktiga linje av chefen for det internationella atomenergiorganet IAEA, Hans Blix, som dven
han ansag att det var svart att forutsdga vilken roll transmutation skulle kunna komma att spela
i framtiden, varfor den nya tekniken inte kunde tas till intékt for att sinka ambitionsnivén i de
svenska planerna pa underjordisk avfallsférvaring.>*

Under slutet av 1990-talet gav dven andra representanter for SKB i den offentliga debatten
uttryck &t tvivel pa transmutationsteknikens framtid. Per-Erik Ahlstrom, vice vd, sdg fortfarande
ett langvarigt komplicerat och osdkert utvecklingsarbete framfor sig och en stor ovisshet om och
nér praktiskt anvandbara produktionsanldggningar skulle finnas att tillgd.>** Christer Svemar,
vid SKB:s laboratorium under Aspd, betonade den stora skillnaden mellan att fa tekniken att
fungera i laboratorieskala och i industriell skala. Att tekniken fungerade i laboratoriet var ingen
garanti for att den skulle vara industriellt realiserbar och framforallt gav det inga besked om hur
lang tid det skulle ta innan tekniken blev praktiskt anvéndbar, s att den kunde tillatas paverka
svensk energipolitik.’® De stora skillnaderna mellan svenska karnfysikers och andra berérda
forskares forestdllningar om transmutationstekniken och SKB:s instéllning till tekniken berodde
helt sikert pa att de forra utifran ett teoretiskt perspektiv och laboratorieerfarenheter sag stora
framtida mgjligheter for ett effektivt utnyttjande och en miljomaéssigt fordelaktig hantering av
det utbrdnda kérnbrénslet, medan SKB:s representanter utifrén sitt praktiska och industriella
perspektiv stéllde helt andra krav pa teknikens tillimpbarhet innan man var beredd att diskutera
nagra fordndringar av sitt arbete med att omhénderta det svenska kdrnavfallet. I augusti 2002
sammanfattade SKB:s davarande vd Claes Thegerstrom med all 6nskvird tydlighet foretagets
héllning i fragan och dess grunder:

Férhoppningarna om att ny transmutationsteknik en gang for alla skulle kunna losa hela
avfallsfrdagan dr fafdng. Varje insatt expert vet att dven om tekniken om ett antal decennier
skulle nad industriell mognad sd blir det dinda kvar restavfall som madste slutforvaras. Det
kommer vi inte ifrdan. Dessutom innebdr tekniken en omfattande satsning pd upparbetnings-
anldggningar och helt nya kdrnkraftreaktorer, ndagot som forefaller ganska fjdrran frdn en
realistisk svensk energipolitik dven vid en rendssans for kdrnkraften.>*

301 Markus Bjurstrom: “Det &r jakligt viktigt att vi far ner det i marken”, SvD 16/4 1995.

32 Claes Thegerstrom: “Kérnavfall i Storuman. Utred forutséttningarna”, VK 17/2 1993. Urban Viklund: ”Férsluta
eller inte forsluta?”, VK 31/8 1994. Séren Winge: ”Systemet komplett dr 20087, UNT 18/10 1995. Ulla Engberg:
[ véntan pé teknikens under”, GP 7/7 1996. ”Overtro pa teknik”, SvD 4/6 1996.

503 »Qvertro pa teknik”, SvD 4/6 1996. "Kirnavfallet”, DN 4/6 1996. Se dven Jan Rydberg: “Fossila brinslen enda
hotet mot kdrnavfall i berg”, SvD 21/1 1995.

04 ”Misstro mot nyhet om kédrnavfall”, HD 21/5 1997.

05 Stig Stromkvist: ”Sa hér ska det svenska kédrnbranslet vila”, SDS 23/5 1999. Rolf Sandstrém och Olof Soderberg:
“Riskfyllt att viinta med kdrnavfallet”, SvD 11/7 2002.

3% Claes Thegerstrom: Vettlost att avbryta forvaringsarbetet”, SvD 4/8 2002.
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Négot ironiskt framstod i denna frdga SKB som skeptiska och ndstan pessimistiska betraffande
den nya tekniken, medan exempelvis Greenpeace foretraddare pa grund av sitt motstand mot
underjordsforvaring, atminstone kring mitten av 1990-talet, kom att ikldda sig rollen som
oreflekterade och ndrmast okritiska teknikoptimister. Lat vara att Greenpeaces optimism i
sakfragan 1 hog grad var taktiskt betingad och av det retoriska slaget, ty nagra upparbetningsan-
laggningar och helt nya reaktorer var organisationen knappast beredd att acceptera, i synnerhet
som den under 1990-talets sista ar protesterade kraftfullt mot att gammalt svenskt kiarnbrénsle
fran forskningsreaktorn i Studsvik exporterades till Sellafield for upparbetning.>®” Greenpeace
forord for ovanjordsforvaring i véntan pé vetenskapliga genombrott som implicerade
transmutation och ddrmed upparbetning i stor skala forefoll inte sérskilt trovérdigt i skenet av
dessa protester, inte minst med tanke pa att kritiken av upparbetning var principiell och generell,
varfor organisationens hallning rimligen bor tolkas som ett forsok att vinna tid och forsena den
djupforvaring enligt KBS-3, som man starkt opponerade sig emot.

SKB 4 sin sida hdvdade alltsedan debatten om ett alternativt omhéndertagande av kérnavfallet
tog fart att det var viktigt att det avfall som redan producerats togs om hand utan fordréjningar
sé att inga ’bordor” lades pa framtida generationer. Sten Bjurstrom och Claes Thegerstrom
poéngterade vikten av att djupforvaret kom till stind pa det sétt som planerats och framhéll
situationen i Sovjetunionen som ett avskrickande exempel pa vad som kunde intréffa om inte
atgérder vidtogs nir ekonomiska resurser och teknisk kompetens stod till buds, och om proble-
met istillet limnades at framtiden. SKB:s talesméin framstéllde det som en viktig moralisk fraga
att avfallsproblemet 16stes inom en dverskadlig framtid med hjélp av en grundligt testad metod,
och att osékra spekulationer om framtida teknik inte tilldts dventyra detta. Foljaktligen karaktari-
serade SKB Greenpeaces forslag om att tills vidare forvara avfallet i ppna mellanlager som
”ansvarslost”, dé sdkerheten under sdidana omstiandigheter omojligt skulle kunna garanteras.>%

For att understryka detta budskap publicerade SKB helsidesannonser i dagspressen under

1996 med rubriken: ’Ska vi lamna Gver ansvaret att ta hand om vart kdrnavfall till kommande
generationer?” .5 Thegerstrom framholl i samma anda att det géllde att 16sa “ett for hela
nationen viktigt problem” nu och inte ndgon gang i en oviss framtid? Det rackte, enligt honom,
att bekanta sig med situationen i Murmansk for att forsta varfor.>'° Peter Nygards, vd vid SKB
sedan 1997, argumenterade i likartade termer for att ’processen maste ha ett slut”.3!! Han
hiavdade att Sverige byggt upp kvalificerad teknik for att ta hand om utbrint kirnbrénsle som nu
maste komma till anvéindning bade i Sverige och i Ryssland dér situationen var forskrackande.

I likhet med Thegerstrom anvénde Nygards forfallet i fore detta Sovjetunionen som ett argument
for att paskynda arbetet med djupforvaringen pa hemmaplan.>'? Detta var ett slags avskrickande
retorik, ty nagra storre likheter mellan hur militart radioaktivt avfall hanterades pa Kolahalvon
och civil avfallshantering i Sverige forelag knappast. Det som suggererades, att en rysk situation
kunde uppsta i Sverige om inte takten uppréttholls i arbetet med att konstruera ett svenskt
djupforvar, forefoll langsokt, men de nyheter som kablades ut fran Kolahalvon vid denna
tidpunkt maste rimligen ha haft en stor avskridckande potential. Det dr dock viktigt att notera att

07 Per Mortensen: “Handlingar om kérnavfall hemliga”, DN 20/4 1999. "Kérnavfall till England”, DN 9/4 1999.
Dima Litvinov: ”Svenskt kédrnavfall upparbetas”, DN 23/6 1999. Kéarnbrénsle kan skickas till England”, DN 24/6
1999.

398 Sten Bjurstrom: “Kérnavfall i berggrunden mycket lamplig metod”, SvD 13/2 1995. Markus Bjornstrom:

”Det dr jakligt viktigt att vi far ner det har i marken”, SvD 16/4 1995. Se dven Soren Winge: ’Systemet komplett
4r 20087, UNT 18/10 1996. ”Overtro p4 ny teknik”, SvD 4/6 1996. Markus Bjérnstrém: "Malaborna har tréttnat pa
avfallsdebatten”, SvD 19/9 1997. Per-Eric Ahlstrom och Claes Thegerstrom: *’Varfor stoppa avfallskunskaperna?”,
UNT 14/10 1997. ”Vem ska ta hand om kérnavfallet?”, HD 27/4 1998. Eva Nevelius: ”Spannande &r pa vd-stolen”,
UNT 11/1 1999.

59 Thorild Dahlgren: ”Grava brister i avfallsplaner”, HD 13/8 1996.
510 Anna-Maria Hagerfors: 78 000 ton avfall méste tas om hand”, DN 1/3 1998.
S Eva Nevelius: ”Spannande ar pa vd-stolen”, UNT 11/1 1999.

512 Peter Nygards: “Regeringen méste ge besked”, DN 11/2 2000. Claes Thegerstrom: Vettlost att avbryta
forvaringsarbetet”, SvD 4/8 2002.
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KASAM i sjdlva sakfragan helt stillde sig bakom SKB och varnade for att avbryta eller sédnka
ambitionerna i arbetet med att konstruera en svensk anlaggning for djupforvaring.>'?

Till detta kom att SKB hela tiden argumenterade for att bergdeponi var den absolut sikraste
metoden. Den forhallandevis enkla utprévade teknik som bergdeponi byggde pa ansags av
SKB:s foretriddare ha ”ménga fordelar”. Ett antal riskfaktorer kunde minimeras genom att man
undvek upparbetning och ovanjordsforvaring. Som Claes Thegerstrom deklarerade var bolagets
grundmotiv for att placera kdrnavfallet i underjorden att det var osdkert att sia om samhéllets
utveckling i ett flertusenarigt perspektiv. Att forutséga vad som skulle hinda med avfallet om
det placerades nere i berget ansags betydligt enklare dn att bedoma vad som pa lang sikt skulle
hidnda med det om det forvarades pa markytan.’!* Mot bakgrund av en sadan 6vertygelse konsta-
terade Peter Nygards, da platsundersokningar skulle inledas ar 2000, att bergdeponering var ”det
enda rimliga séttet for svenskt vidkommande nér det géller férvaring av utbrént kirnbrénsle, nu
och inom Overskadlig framtid”.>'> P4 denna punkt fick han starkt st6d fran sdvil KASAM som
SKI och SSI.3'¢ Nygards stillningstagande 1&g ocksa helt i linje med EU-kommissionens forslag
om att EU-ldnderna av sdkerhetsskél senast 2008 skulle ha utsett underjordiska forvaringsplatser
for kdrnavfall, och kommissionens dvertygelse om att underjordsforvaring utgjorde den sékraste
metoden.’!’

Under andra hilften av 1990-talet markerade Bjurstrdm, Thegerstrom, Nygards och flera andra
av SKB:s ledande foretrdadare allt oftare att bergdeponin inte som tidigare forutsatts behovde
tillslutas for gott, utan att det fanns bade sékerhetsskil och hanteringstekniska skél for att
bygga forvaret sa att framtida generationer kunde komma 4t det och sé att det var mojligt att
ha en viss kontroll 6ver vad som hénde i deponin, atminstone for en tid innan de slutligen
forslots. Forvaret skulle, enligt Nygéards, vara sa utformat att inga olyckor skulle kunna

intrdffa om 6vervakningen brots, men samtidigt mojliggora att framtida generationer kunde
komma &t kérnavfallet om ny teknik for att omhénderta avfallet utvecklats. Fragan om och nir
den slutgiltiga forslutningen skulle ske borde Gverlatas till kommande generationer.’'® Pa sa
satt fick transmutationstekniken konsekvenser for planerna pa hur en svensk anldggning for
forvaring av hogaktivt kirnavfall skulle utformas. Detta innebar dock pa intet sétt att konsensus
uppstatt kring hanteringen av kidrnavfallet. Alltjamt dterstod inviandningar, framforallt inom
miljoorganisationerna, mot de tilltinkta metoderna for kdrnavfallsférvaring.

6.7 Kvarstaende invandningar mot karnavfallsforvaringens
tekniska konstruktion

Vid mitten av 1990-talet aktualiserades aterigen invandningar av principiellt slag mot SKB:s
planer pé urbergsdeponering av kdrnavfallet. En av dessa inviandningar rorde planernas
kunskapsteoretiska grundvalar. Foretrddare for Folkkampanjen framhdll vid upprepade tillféllen
att det var omojligt att veta ndgot om vad som skulle hinda i avfallslagren i framtiden och

313 Rolf Sandstrom och Olof Soderberg: “Riskfyllt att vinta med kérnkraften”, SvD 11/7 2002.

514 Sten Bjurstrom: “Kéarnavfall i berggrunden mycket lamplig metod”, SvD 13/2 1995. Per-Eric Ahlstrom och Claes
Thegerstrom: ”Varfor stoppa avfallskunskaperna?”’, UNT 14/10 1997. ”Avfallet — ett problem att 16sa”, SkD 27/5
1998.

315 ”Berg bist for kdrnavfall”, GP 27/10 2000. Se dven Peter Nygards: "Regeringen maste ge besked”, DN 11/2
2000. Idem.: ”Tunn rapport kan inte avgora var slutforsvaret ar sékert”, DN 13/11 2002.

516 »Berggrunden bast for karnavfall”, HD 23/6 1999. “Karnavfallet inget problem”, SvD 21/8 2000.
17 ”EU vill att kdrnavfall gravs ned”, SvD 7/11 2002.

318 Claes Thegerstrom: “Kérnavfall i Storuman. Utred forutsittningarna”, VK 17/2 1993. Urban Viklund: ”Forsluta
eller inte forsluta?”, VK 31/8 1994. Per Mortensen: “Djupforvar trolig 16sning for kdrnavfall”, DN 23/6 1999. Idem.:
”Lager for atomsopor maste klara ny istid”, DN 11/9 1995. Peter Nygéards: ”Regeringen maste ge besked”, DN 11/2
2000. Marcus Lillkvist: ”Kérnavfall kan bli ofarligt”, DN 12/3 2000. Mats Eriksson: ”Nygéards blir chef for SKB”,
SvD 18/7 1997.
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att det lag i sakernas natur att samtidens kérnkraftsexpertis bedomde den befintliga tekniken
som tillforlitlig och forutsdgbar. Det hade dven 1950-talets atomexpertis gjort och likval hade
sanningen reviderats manga génger sedan dess. Kritiker efterlyste en historiemedvetenhet hos
SKB och bolagets expertis, vilken kunde legat till grund for mer forsiktiga framtidsforutsa-
gelser.’’® Med tanke pa de langa lagringstiderna fastslog Per Zetterlund, likare och medlem i
Folkkampanjen:

Inga berdkningar eller forutsdgelser kan goras pd vad som héinder med det inkapslade avfallet
under en sd enorm tidsrymd. Ingen kan forutspa eller rdkna ut hur kopparkapslarna star emot

de olika kemikalier och fysikaliska forhdllanden som de kommer att utsdttas for, och ingen vet

hur det omgivande berget kommer att reagera.>®

Poingen med kritiken var naturligtvis att SKB gjorde ansprak pa nigot kunskapsteoretiskt
orimligt och historiskt sett absurt, ndmligen att kunna forutséiga processer 100 000 &r framat i
tiden. Insikten om att denna kunskapsteoretiska naivitet som stred mot all erfarenhet och kénne-
dom om ménsklighetens historia borde, enligt sa olika roster som Folkkampanjen, Aftonbladets
ledarsida, miljodebattorer som Rolf Edberg och enskilda forskare vid svenska universitet,
foranleda en omprévning av savil metoderna for kiarnavfallets framtida hantering som den
fortsatta produktionen av nytt avfall.®! Johan Carlfors, forskare vid Uppsala universitet, var
sannolikt den som drev den kunskapsteoretiska kritiken allra langst da han liknade SKB:s
metoder vid “rysk roulett™:

Det publiceras varje dr nya forskningsresultat som leder till att gammal kunskap mdste
revideras. Att med utgangspunkt fran dagens kunskap kunna forutsdga vad som kommer att
hinda med forvaret och hur snabbt det kommer att ldcka ut sitt radioaktiva innehdll under
miljontals dr dr inget annat dn rysk roulett!

Avbryt snarast alla forstudier, skrota KBS-3 och forska i stillet pa alternativ ddr en sdikerhets-
analys dr genomforbar!**

Ytterligare en invandning som restes av kritikerna av KBS-3 rorde de ytterst langvariga
forvaringstiderna. Kritiker inom Greenpeace och Folkkampanjen, men dven utanfor, hdvdade att
det i princip skulle vara omojligt att dverfora kunskap om kérnavfallet och dess hantering under
sé lang tid som det behovde lagras. Hur skulle man kunna kommunicera med framtida ménni-
skor, vars samhille, kultur och sprak det var helt omojligt att gora sig ndgra forestdllningar om?
Att garantera att informationen om kirnavfallet fordes vidare fran generation till generation i

s& manga ar, under sa okénda betingelser, var helt enkelt omgjligt. Om informationen trots allt
skulle l4ta sig overforas, vilket sprék skulle den i sa fall avfattas pa? Det lingvistiska problemet
eller kunskapsoverforingsproblemet forefoll odverstigligt. Ingen kunde forklara hur det skulle
16sas, eftersom det aldrig tidigare aktualiserats.>* Vissa forskare forklarade att endast muntligt
traderade legender och myter kunde forvéntas verfora information under sa langa perioder,***

519 Se t ex Per Zetterlund: ”Barnbarnen forbannar oss”, DN 28/2 1995. Carl Z.: ”’Pa fragelinjen”, DN 4/4 1993.
Rikard Hansen: ”’Vara barnbarn far ta hand om karnavfallet”, SkD 24/5 1996.

520 Per Zetterlund: “Barnbarnen forbannar oss”, DN 28/2 1995.

321 Se t ex Per Zetterlund: “Banbarnen forbannar oss”, DN 28/2 1995. ”Boérja avveckla nu”, 4B 6/3 1995. Rolf
Edberg: “Energialternativ finns”, Arbt 12/9 1995. Johan Carlfors: ” Atomsopor olsligt problem”, UNT 7/9 1999.
Jfr. Bjorn Cronhjort: ”Vinta med kdrnavfallet”, SvD 1/7 2002. Nils-Axel Morner: ”Sjélvklart att inte forvara i
berggrund”, SvD 20/7 2002.

522 Johan Carlfors: ”Atomsopor olosligt problem”, UNT 7/9 1999. Se dven Kurt Nyberg: "Riskerna med kérnkraf-
ten”, UNT 19/8 1999. Jft. replik frén Tonis Papp: ”Avfall internationellt foredome”, UNT 6/10 1999.

52 Lena Carlsson: "Hur varnar vi framtiden?”, Moderna tider, mars 1994. Per Mortensen: ”Lager for atomsopor
maste klara ny istid”, DN 11/9 1995. Rolf Edberg: “Energialternativ finns”, Arbt 12/9 1995. Per Zetterlund:
”Barnbarnen forbannar oss”, 28/8 1995. Hakan Hékansson: ”Myten, undergéngen och framtidens historia”, SDS
30/5 1999. Janne Wallenius: “Konsten att tvdtta atomsopor”, DN 7/2 2002. Johan Mértensson: ”Dags fortsétta
avvecklingen”, GP 19/3 2003. Sverker Lenas: Gefahr! Attention! Aiuto! Advarsel! Karnavfall!” DN 7/4 2004.

24 Hakan Hékansson: "Myten, undergangen och framtidens historia”, SDS 30/5 1999.
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medan Claes Thegerstrom vid SKB inte hade nagot svar, men betraktade problemet som mindre
allvarligt vid urbergsdeponi an vid andra former av lagring.’* Driftschefen vid mellanlagret i
Oskarshamn medgav i sin tur helt frankt att det var omojligt att garantera att informationen om
avfallslagrens lokalisering och konstruktion dverfordes under den tid som kérnavfallet skulle
vara farligt.”?¢ Bakom hela projektet lag saledes en implicit framstegsoptimism, som forutsatte
att framtida samhallen skulle komma att bli annu mer tekniskt avancerade an det samtida.

Detta tekniska imperativ riktat till framtida generationer maste obonhorligen horsammas och
ges hogsta prioritet i den framtida samhéllsutvecklingen, ty i annat fall vintade en ekologisk
katastrof.

Vid sidan av denna kunskapsteoretiska och antropologiska kritik av KBS-3 riktade naturveten-
skapliga och tekniska forskare, ofta sedan de enrollerats av Greenpeace, men ocksa pa eget
bevag, fortsatt kritik mot avfallsforvaringens tekniska konstruktion. Brittiska avfallsexperter
som Philip Richardson och John Large gjorde gillande att KBS-konceptet alltjimt var starkt
ifrdgasatt av bade internationella och svenska forskare. KBS-3 bar i alltfor hog grad prageln

av teoretisk konstruktion och risker for korrosion i kapslingsmaterialet, lickage, sprangningar
av avfallsbehéllare och sprickbildningar i bergrummet, med den totala effekten att radioaktivt
material skulle nd markytan, kunde inte uteslutas. Richardson ansag att riskerna dkat genom att
SKB overgatt frén idén att gora kapslarna helt 1 koppar till att planera for kopparkléddda stalbe-
hallare och hiavdade att SKB maéste fortsétta att undersoka och utvérdera andra utformningar av
ett slutforvar, exempelvis ndra markytan.’”” Claes Thegerstrom replikerade att KBS-3 inte alls
enbart var teoretiskt, utan att sdvil omfattande laboratoriestudier som fullskaleforsok (i Stripa
gruva) bedrivits i mer én ett decennium och att sdkerheten vad gillde kapslingsmaterial och
bergrumskonstruktion var hogre i det svenska forslaget 4n i andra landers planer.>?® Trots detta
deklarerade John Large att den svenska avfallsférvaringsmetoden var “oacceptabel” och liknade
forvaret vid en tepase”. Korrosion, upplésning och nedbrytning av det utbrinda kdrnbrinslet
skulle ofrdnkomligen leda till lackage till omgivande grundvatten, varfor Large forordade
forvaring ovan jord. Ingripanden skulle da vara méjliga om nagot fel uppstod.’® Det intressanta
med Richardson och Large var att de som kritiska experter enrollerades av Greenpeace och
hémtades till Sverige eller lyftes in 1 den svenska offentliga debatten for att spela rollen som
motexpertis. Deras auktoritet som internationella vetenskapliga experter pd omradet utnyttjades
av Greenpeace som motvikt mot den kader av vetenskapliga experter som SKB hade till sitt
forfogande. Syftet med enrollerandet av motexperter pa detta vis var att pavisa osékerhet kring
och skapa tvivel pa SKB:s planer samt mdjligen ocksa att bidra till ett allmént ifrdgaséttande av
foretagets trovardighet.

Det var dock inte enbart utlindska forskare som vid den aktuella tidpunkten viande sig mot SKB:s
forslag till avfallslagring och arbetsmetoder. 1999 uppmérksammades en granskning som Uppsala
universitet gjort av SKB:s forstudie om avfallsforvaring i Osthammar. Aven om universitetet inte
hade nagra avgorande invindningar mot KBS-3 patalades bland annat att SKB:s berdkningar av
vattenflodet genom berg var helt otillforlitliga.” Enskilda kritiska forskare och debattorer tog
detta som utgéngspunkt for att ifrdgasdtta KBS-3 i grunden och misstankliggora SKB:s
vetenskapliga ambitioner och kompetens. Foretaget anklagades for att dess foregivet veten-
skapliga forstudier och avfallsforvaringsplaner var starkt styrda av ekonomiska vinstintressen

325 Per Mortensen: “Lager for atomsopor méste klara ny istid”, DN 11/9 1995.
526 Rolf Edberg: “Energialternativ finns”, Arbt 12/9 1995.

327 Jan Falk: ”Kritik mot slutforvaring av avfall”, DN 27/5 1995. Ebon Karlsson: ”Studie visar pa allvarliga brister
i Sveriges slutforvar”, GP 24/5 1995. Urban Viklund: “Expert osdker om slutférvar”, VK 24/5 1995. Forskare
kritiserar svensk slutforvaring”, SvD 6/11 1997.

528 Jan Falk: ”Kritik mot slutforvaring av kiarnavfall”, DN 27/5 1995.
52 »Forskare kritiserar svensk slutforvaring”, SvD 6/11 1997.

30 Eva Nevelius: "Rapport om djupforvar innehaller felaktigheter. Erfarna forskare har granskat SKB:s rapport”,
UNT 9/1 1999.
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och politiska hénsynstaganden, vilket ledde till att sdkerhetsaspekterna sattes pd undantag och
riskerna undervéirderades.’3! SKB:s foretriddare tillbakavisade kritiken genom att hdnvisa till att
Uppsala universitet funnit att forstudien uppfyllde vetenskapliga standardkrav, med undantag
for fragan om bergets grundvattengenomslépplighet, att SKB tagit till sig anmérkningarna
samt att det svenska programmet for kdrnavfallsforvaring alltjimt utgjorde ett “internationellt
foredome” .53

Hur manga génger SKB 4n bemotte detta slags kritik aterkom den dock med jédmna mellanrum.
Ett exempel pa detta &r att flera professorer, bland annat inom hydrologi, samt representanter for
miljoorganisationer och opinonsgrupper mot kirnavfallsforvaring i januari 2002 pa DN-debatt
skrev under en artikel, som med utgangspunkt i en rapport forfattad av tva grundvattensexperter
fran USA, gjorde gillande att de tre platser — Oskarshamn, Tierp och Osthammar — som SKB
valt ut for provborrning ldmpade sig sérdeles illa for avfallslagring. Rapporten visade att
flodestid, flodesldngd och flodesvolym var avgdrande for den geohydrologiska barridren och
dérmed for sdkerheten i ett eventuellt kdrnavfallsférvar. Slutsatsen var att ett underjordiskt
karnavfallsforvar alltid borde forldggas till inlandet med tanke pé vattenflodet. De sdmsta ténk-
bara platserna var kustnéra med kort flodestid, kort flodeslangd och lag flodesvolym. Samtliga
platser som SKB valt ut tillhdrde den senare kategorin, vilket enligt artikelforfattarna visade att
“industriella intressen och politisk acceptans” varit avgorande for platsvalen och inte sikerhets-
aspekter och miljohinsyn. Eftersom grundvattnets flodestider kunde variera mellan ett tiotal

ar och uppemot 500 000 ar och detta var avgorande for sikerheten ifall avfallskapslarna skulle
korrodera och liackage uppsta, borde lokaliseringsprocessen utformas med hénsyn till detta, och
inte till att den medborgerliga acceptansen var storst i kustnéra kérnkraftskommuner. Slutsatsen
artikelforfattarna drog var att SKB ensamt inte kunde tillatas ansvara for lokaliseringen av ett
svenskt kdrnavfallsforvar, ty bolagets intressen skilde sig ”oundvikligen” fran samhéllets och
inbegrep “inte det demokratiska ansvaret for en av de svaraste tekniska fradgor som vi har att
16sa”.5* SKB:s vd, Peter Nygards, replikerade att SKI som bestillt den diskuterade rapporten
inte funnit den tillrdckligt tungt vigande for att en omvérdering av platsvalen skulle bli aktuell,
att SKB inte alls ensamt ansvarade for lokaliseringen, utan att oberoende myndigheter och
regeringen delade ansvaret med bolaget samt att det svenska kdrnavfallsprogrammet, som vilade
pa den ndmnda ansvarsfordelningen, var “ett av de ledande i varlden”. Att vissa vetenskapsmén
var s slarviga att de rekommenderade en fullstdndig omprévning av ett under flera decennier
utprovat avfallsforvaringsprogram enbart pé grundval av en “’tunn rapport” som endast inneholl
teoretiska resonemang och modellerade resultat fann han obegripligt.** Det monster som
aterkom i samtliga dessa exempel pa meningsmotsattningar var att de kritiska forskarna forsokte
misstiankliggdra SKB:s motiv och vetenskapliga noggrannhet samtidigt som ordningen att ett
privat bolag tilldelades ansvaret for en avgérande framtidsfraga ifragasattes. SKB & sin sida
gjorde gang pa gang gillande att det svenska kérnkraftprogrammet var vérldsledande, att det
utsattes for oberoende vetenskaplig granskning, att en 6vervildigande majoritet av vetenskap-
liga experter stéllt sig bakom det, samt att det inte endast var bolaget som stod bakom det, utan
att det var demokratiskt forankrat och att det rddde en bred politisk konsensus kring det.

Den mest omfattande kritiken mot de tekniska konstruktioner som karnavfallsprogram-

met vilade pa kom under perioden emellertid inte fran kritiska forskare, utan ifran den
organiserade miljororelsen och géllde SKB:s lasning vid KBS-3, pastaendet att problemet
var 16st samt bolagets information till allménheten. 1995 forklarade savél Greenpeace som
Naturskyddsforeningen att kiarnkraften och framforallt kdrnavfallet var den viktigaste av alla

331 Kurt Nyberg: ”Riskerna med kérnkraften”, UNT 19/8 1999. Johan Carlfors: ”Atomsopor oldsligt problem”, UNT
7/9 1999.

332 Saida Engstrom och Kaj Ahlbom: ”SKB vilkomnar kritisk granskning”, UNT 28/8 1999. T6nis Papp: ”Avfall
internationellt foredome”, UNT 6/10 1999.
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333 Olov Holmstrand m.fl.: ”Opublicerad expertrapport om slutférvaring av atomsopor: *Sémsta platserna har valts’”,
DN 4/1 2002. Olov Holmstrand: "Kégeson vilse i kdrnkraften”, GP 9/4 2002. Se &ven Bjorn Cronhjort: ”Vénta med
kérnavfallet”, SvD 1/7 2002.
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miljofragor.”* Miljororelsens kritik var i stor utstrackning inriktad pa att SKB konsekvent,
trots omfattande invandningar, holl fast vid den metod som valts redan vid mitten av 1970-talet
och att bolaget 6verhuvudtaget inte var berett att beakta eller ens undersdka andra metoder

an bergdeponi, vilken ansdgs behiftad med stor osdkerhet.3¢ Foretradare for Folkkampanjen,
Miljo6forbundet och en rad lokala opinionsgrupper kallade KBS-3 en foraldrad metod” och
kravde att lokaliseringsarbetet i enligt metoden omgéende avbrots i samtliga kommuner.
Dessutom efterlyste man att regeringen tog dver ansvaret for avfallsférvaringen, och att den
offentliga insynen i arbetet med ett svenskt avfallsforvar forbattrades avsevart.>’

Ytterligare en omstdndighet som for miljoorganisationerna tedde sig provocerande var att SKB,
med hénvisning till KBS-3, trots den langvariga och omfattande kritiken framhérdade att man
16st avfallsforvaringsproblemet och ddrmed kunde halla fast vid uppfattningen att de vixande
lagren av kdrnavfall inte utgjorde nagot problem.>3® Sarskilt tydligt blev detta da Sten Bjurstrom,
mitt under de omfattande demonstrationerna mot kérnavfallstransporterna i Tyskland, i tysk
dagspress medverkade i annonskampanjer och intygade att avfallsforvaringsproblemet var 10st

i Sverige. Av Dennis Pamlin, energiansvarig for Greenpeace i Sverige, anklagades Bjurstrom
for att motverka Gvergéngen till en uthallig energiproduktion i Tyskland och av journalisten
Bjorn Sandmark kritiserades han for att sprida den falska bilden av att KBS-3 var “oomtvistat

i offentligheten”, trots att KASAM och SKI forklarat att KBS-3 inte var tillfredsstéllande ur
sakerhetshénseende och att miljoorganisationerna helt ville stoppa allt vidare arbete i enlighet
med nimnda metod for kirnavfallsforvaring. Bjurstrom beskylldes for att fara med osanning
och for att ga Preussen Elektras drenden.”* Han betackade sig dock for oseridsa och oforskdmda
indignationsartiklar och dementerade bestdmt att hans deltagande i det tyska informationsarbetet
hade nagon affarsmaissig eller energipolitisk grund, utan forklarade att det snarare var en del av
en internationell dialog om kdrnavfallsférvaringen.>*

Meningsutbytet kring Sten Bjurstroms deltagande i den tyska informationskampanjen illustrerar
ocksa hur stor misstinksamheten var inom miljorérelsen och bland kritiker av KBS-3 mot SKB:
s sitt att informera allménheten. Denna misstinksamhet tog sig méanga olika uttryck och riktades
mot flera olika foreteelser. SKB anklagades for att skonmala, vilseleda och till och med sprida
rena logner till allmédnheten. Mats Tornqvist, i Folkkampanjens avfallsutskott, hivdade exempel-
vis att SKB 1992 borjade kalla sina FoU-program for Fud-program (forskning, utveckling,
demonstration) for att frammana en bild av att det existerade en betydligt mer fardig 16sning

an vad som var fallet, delvis i syfte att knyta upp politiker och myndigheter till KBS-3.5!
Nils-Axel Morner argumenterade i sin tur for att SKB i sina forstudier systematiskt tecknade
”en alltfor ljus bild av ldget” och bortsag frin sddant som kunde stdra de aktuella planerna pa
karnavfallsforvaring.>** Han hdvdade med emfas att allt tal om att det existerade en siker svensk

535 Erika Bjerkstrom: ”Var och en har ett utmétt miljéutrymme”, DN 14/12 1994. Se dven Rolf Lidskog: ”Kampen
om miljon. Svensken, kommunen och kdrnavfallet”, Alternativet 1994:27, s. 12-14.

336 Markus Bjornstrom: “Det &r jakligt viktigt att vi far ner det hdr i marken”, SvD 16/4 1995. Per Mortensen: “Lager
for atomsopor maste klara ny istid”, DN 11/9 1995. Mats Tornqvist: ”Séker avfallsforvaring?”, UNT 1/4 1993. Per
Zetterlund: ”Barnbarnen forbannar oss”, DN 28/2 1995. Olov Holmstrand: ”Kégeson vilse i kidrnkraften”, GP 9/4
2002.

537 Se t ex Birgitta Johansson: ”SKB far kritik for sin ensidighet”, UNT 8/5 1993. Martin T6rnqvist: ”Séker avfalls-
forvaring”, UNT 1/4 1993. Martin Bildstrom m.fl.: ”Ké&rnavfallet och demokratin”, UNT 8/10 1997. Idem.: ”Hjalp
oss, Anna Lindh!”, UNT 17/10 1997. Se &ven Anna-Karin Holmberg: Vi méste ge framtidens ménniskor en chans”,
NSD 6/10 1999. Per Zetterlund: ”Barnbarnen forbannar oss”, DN 28/2 1995. Nils-Axel Morner: ”Sjélvklart att inte
forvara i berggrund”, SvD 20/7 2002.

538 Se t ex Birger Schlaug: ”Vad visste Sten Hechscher?”, SvD 27/4 1995.

53 Bjorn Sandmark: ”Atom i bollen”, Expr 27/7 1996. Idem.: ”Olja pa vagorna”, Expr 5/8 1996. Dennis Pamlin:
”En kirnsvensk avfilling”, Expr 9/8 1996. Bjorn Sandmark: ”Sopteater”, Expr 22/8 1996. Bjérn Sandmark:
”Slutreplik om slutférvaring”, Expr 3/9 1996.

540 Sten Bjurstrom: ”Forsmark, Sandmark!”, Expr 9/8 1996. Idem.: “’Fria fantasier”, Expr 30/8 1996.

41 Mats Tornqvist: ”Saker avfallsforvaring?”, UNT 1/4 1993. Birgitta Johansson: ”SKB far kritik for ensidighet”,
UNT 8/5 1993

32 ”Storuman olampligt for karnavfall”, SvD 11/2 1995.
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metod var “upprorande ansvarslost sett ur ett internationellt perspektiv”, ty sddana pastaenden
kunde missbrukas av karnkraftindustrin varlden dver, varfor det omedelbart maste upphora.>*
Per Zetterlund & sin sida deklarerade att SKB ”gatt ut med mycken vinklad och vilseledande
information”, vilken innebar att avfallets farlighet och de langa tidshorisonterna bagatellise-
rades. I sjdlva verket innehdll enligt Zetterlund KBS-3-metoden mangder av sma forvrangda
sanningar”, vilket i realiteten innebar att programmet for avfallsforvaring var grundat pa

asikter och férhoppningar, och inte pa fakta sa som foregavs.>* I tidskrifterna Félthiologen

och ETC forekom ocksa kraftfulla reaktioner mot de mangmiljonsatsningar pd information

till allménheten som SKB gjorde vid mitten av 1990-talet. Helsidesannonser, rundvandringar,
utstdllningsbussar, propagandatourer med Sigyn, godisutdelningar, distributioner av skolmaterial
och pékostade broschyrer utgjorde, enligt artiklar i tidskrifterna, led i ett forsok att overtyga

den svenska allménheten om att SKB:s avfallsforvaringsmetoder var sdkra. De karameller med
omslagspapper som angav att de skulle “hanteras ratt” tolkades inte enbart som ett littsamt, utan
dven som ett lattsinnigt sétt att informera allménheten i en livsavgdrande fraga. Representanter
for miljororelsen reagerade dock inte endast pa informationens formenta osaklighet utan dven
pa att SKB i jamforelse med miljoorganisationerna forfogade dver i det ndrmaste obegriansade
resurser for att nd ut med sin information.>*

SKB:s svar pa kritiken gick ut pé att miljoorganisationerna egentligen var emot en 18sning pé
karnavfallsproblemet och darfor stindigt forsokte misstinkliggora bolaget och dess forslag.
Sten Bjurstrom hade tidigare vid upprepade tillféllen uttryckt sin férvéning 6ver miljdorganis-
ationernas ovilja att aktivt medverka till att sdkra metoder for avfallsforvaring utvecklades.
Hans eftertrddare som vd for SKB, Peter Nygards, ansdg sig ha funnit forklaringen. Om
miljoorganisationerna skulle medge att kdrnavfallet inte langre var ett sa stort problem eftersom
SKB utvecklat tillforlitliga metoder for att hantera och langtidsforvara det utbranda karnbranslet
skulle miljororelsens viktigaste argument for att avveckla kérnkraften falla. De organisationer
som enligt Nygards framst agerade i enlighet med en sadan rationalitet var Greenpeace och
miljopartiet. Till stdd for sin argumentation angav han uttalanden fran miljopartiets Birger
Schalug, vilka gick ut pa att kommuner borde avsté fran att samarbeta med SKB eftersom
eventuellt samarbete underléttade for karnkraftindustrin att fortsétta driften av sina reaktorer.
Nygards fann Schalugs resonemang “mycket cyniskt” och anség det minst sagt anmérkningsvért
att ledande representanter for miljoorganisationer forsdkte motarbeta en effektiv hantering av
kérnavfallet ”for att inte tappa argument”. Var en sddan héllning verkligen forenlig med ett
genuint varnande om miljon?34

Nygérds var inte ensam om att framfora denna tolkning av Greenpeaces, miljopartiets och
andra miljoorganisationers agerande. S& forklarade exempelvis Dagens Nyheter pé ledarplats
att miljoorganisationernas hallning var paradoxal, men att den berodde pa att det sa lénge
ingen anldggning for avfallsforvaring existerade gick att gora géllande att avfallsfragan var
”olost”. Den dag en anldggning togs i bruk skulle det viktigaste argumentet mot karnkraften
falla, varfor motstdndet mot en 16sning av karnavfallsfrdgan och kérnkraften gick hand i
hand.’* Aven den folkpartistiske riksdagsledamoten Bengt Harding-Olson tyckte sig hir se en
forklaring till att Greenpeace aldrig skulle acceptera de forslag till metoder for avfallshantering

33 Nils-Axel Morner: “Ingen siker slutforvaring: det &r ansvarslost att pasta att kdrnbransleavfall kan forvaras i
svensk berggrund, DN 28/3 1992.

34 Per Zetterlund: "Barnbarnen forbannar oss”, DN 28/2 1995. Se dven ”SKB anklagas for lurendredjeri”,
GP 30/6 1994. Rikard Hansen: ”Vara barnbarn far ta hand om karnavfallet”, SkD 24/5 1995. Jfr. Lotta Westerhall:
”Miljoproblem med kérnavfall”, GP 15/11 1997.

35 Se t ex Viktor Jonsson: “Kérnkraften — andra slaget”, Faltbiologen 1995:3/4, s. 23. Dan Josefsson: ”Helt om
medborgare! Hur vi lidrde oss dlska kdrnkraften som vér bésta vian”, ETC 1995:2, s. 5-6. Se dven Per Zetterlund:
”Barnbarnen forbannar oss”, DN 28/2 1995. Bjorn Sandmark: ”Slutreplik om slutférvaring” Expr 3/9 1996. Olov
Holmstrand: ”Kageson vilse i kérnkraften”, GP 9/4 2002.

546

Peter Nygérds: "Regeringen maste ge besked”, DN 11/2 2000. Jfr. ”’Schlaug manar malébor till kamp”,
DN 14/2 2000.

37 »Saken dr viktigare én symbolen”, DN 14/2 2000.
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som SKB presenterade hur 6vertygande och vilgenomtinkta dessa &n var. De skulle under alla
omstandigheter bemd&tas med “kénsloargument” och “manipulation”, eftersom ett tillmotes-
géende skulle innebéra att ”den sista bastionen mot kiarnkraften” skulle falla.>*® Nagot ovéntat
anklagade dven kdrnkraftsmotstandaren Per Kagesson Avfallskedjan och Folkkampanjen for

att bidra till "att forhindra en 16sning pa problemet” genom att motsétta sig provborrningar.’*
Enligt den tolkning, som framférdes av en heterogen skara aktorer, utgjorde i sjdlva verket flera
miljoorganisationer den framsta motstdndaren till en I6sning av det problem som de patalat
sedan inledningen av 1970-talet.

Att meningsmotséttningarna tog sig dessa uttryck &r inte sérskilt méarkligt med tanke pé att
karnavfallsforvaringen vid denna tidpunkt dterkommande i debatten kopplades samman med
fragan om huruvida Sverige borde avveckla, bibehalla eller utveckla kdrnkraften. Vid mitten

av 1990-talet framforde vid upprepade tillfdllen karnfysiker, foretrddare for kraftindustrin och
karnkraftsvénliga politiker uppfattningen att kérnkraften borde utvecklas snarare dn avvecklas
med tanke pa att SKB nu presenterat en tillforlitlig 16sning pa avfallsforvaringsproblemet. Hans
Blix, chef for IAEA, gick sa ldngt att han menade att folkomrdstningsbeslutet borde upphévas,
delvis med hénvisning till att metoder nu utvecklats for att omhénderta avfallet pa ett sdkert sétt.
Med detta i atanke reste han frégan:

Ar det inte dags for de grona att dra slutsatsen att, utifrdn deras bakgrund, en fortsatt och
till och med okad anvindning av kdrnkraft dir ett mindre ont dn den 6kande anvindning av
fossilbrinslen som dr alternativet?>>

Folkpartisten Carl B Hamilton krévde i sin tur en ny folkomrostning och hévdade att
kérnavfallsproblemet var kvalitativt och inte kvantitativt, vilket innebar att det inte spelade
ndgon storre roll om ytterligare avfall producerades eftersom det redan producerade dndé méaste
omhéndertas och sékra metoder for detta utvecklats. I hans 6gon var dérfor avfallsproblemet
inte nagot giltigt skal for karnkraftsavveckling.**' Stralskydds- och kérnkraftsexperterna Tor
Pedersen och Lars Persson tog ytterligare ett steg och hivdade att tiden nu blivit mogen for
planering for “nista kidrnkraftsgeneration i Sverige med sékra avancerade reaktorer”, bland
annat mot bakgrund av kérnkraftens avfallsfrga, inte minst genom svenska insatser, forefoll
vara 16st.>>? Kérn- och reaktorfysikerna Thomas Elevant, Waclaw Gudowski och Ramon Wyss
tillade att transmutationstekniken snart skulle innebéra att problemet med avfallshanteringen
var ur vérlden och att det darfor nu var dags att satsa acceleratordriven kédrnkraft i Sverige.**

I en brett uppslagen artikel pa DN-debatt gav ett dussin professorer i fysik och angransande
dmnen samt en rad energipolitiskt bemérkta personer i februari 1998 uttryck at likartade asikter
och deklarerade att de sdkra metoderna for avfallsforvaring lagt grunden for utveckling i stéllet
for avveckling av kédrnkraften samt att det var forbudet i1 kdrntekniklagen mot utveckling av
l6ftesrik karnkraft som borde avvecklas. Artikeln var ett regelrétt upprop for kdrnkraft och
transmutation, och det framsta skalet for detta angavs vara hansyn till miljén.>>* Dagens Nyheter
delade pé ledarplats uppfattningen att karnavfallsfrigan var 16st och hiavdade mot bakgrund av
den Overtygelsen att avfallsforvaringen inte borde vara miljopolitiskt kontroversiell. Fragorna
om kdrnkraftens framtid och kérnavfallets hantering var ju enligt tidningen helt separata.>**> Som
framgétt behandlades fridgorna av nyckelaktorer i samtiden inte alls som separata, utan snarare

3% Bengt Harding-Olson: "Strategi saknas for atomsoporna”, SDS 29/2 1996.
59 Per Kageson: ”Avfallsfridgan ndrmare en 16sning”, GP 17/4 2002.
550 Hans Blix: ”Folkomrdstningen géller inte”, DN 12/7 1995.

31 Carl B Hamilton: ”Ordna ny folkomrostning”, DN 5/8 1995. Se dven ”Storuman aktualiserade avfallsfragan”,
DN 3/7 1996.

32 Tor Pedersen och Lars Persson: ”Dags for nésta generation kiarnkraftverk”, SvD 3/7 1995.

553 Thomas Elevant, Waclaw Gudowski och Ramon Wyss: “Avfallsproblemet snart 16st”, DN 6/2 1996.
5% Hans Blix m. fl.: ”Slapp karnkraften fri”, DN 7/2 1998.

35 ”Storuman aktualiserade avfallsfragan”, DN 3/7 1996.
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tvértom som starkt sammankopplade. En framgangsrik avfallshantering var enligt kdrnkraftens
foretradare ett starkt argument for en fortsatt satsning pa befintlig kérnkraft och forskning kring
en ny generation av reaktorer.

For miljoorganisationernas foretriddare géllde det helt omvénda. Miljopartisterna Birger
Schlaug och Mattias Goldmann hévdade att det borde vara sjélvklart att inte nytt dodligt

avfall producerades sé lange det inte fanns en héllbar metod for hur det redan befintliga skulle
hanteras och ndgon sédan existerade enligt dem inte, vad SKB 4n gjorde géllande. Problemen
med kérnavfallets hantering var med andra ord ett starkt skél for kdrnkraftsavveckling.>>¢ Deras
partikamrat Eva Goés tillade att Vattenfall aktivt motverkade kdrnkraftsavvecklingen, trots att
det inte existerade “ndgon sédker plats for slutforvaringen” av det hogaktiva karnavfallet, vilket
enligt henne var oacceptabelt.”’ I miljopartiets tidskrift Alternativet framstilldes samtidigt
kérnkraften som dodsdomd, eftersom avfallsproblemen alltjamt var oldsta.>*® Folkkampanjens
Per Zetterlund havdade att framtida generationer skulle att komma att férbanna den samtida
energipolitiken och att det utgjorde ett moraliskt brott att fortsétta att producera avfall da det inte
fanns ndgon séker metod for att ta hand om det, och SKB inte hade en aning om vad som skulle
komma att ske i avfallslagren i framtiden. Att i denna situation inte avveckla kidrnkraften vore
enligt honom oforsvarligt ansvarslost.” Pa denna punkt fick han helt och hallet medhall frén
ledande foretradare for Féltbiologerna,** och fran den miljopolitiske pionjdren Rolf Edberg,
som hivdade att kirnkraftseran inte fick forlingas, d4 detta skulle ”6ka giftlagret”.¢' Aven
journalisten Goran Rosenberg fann, for dvrigt, folkomrdstningens resultat och avvecklings-
beslutet ”moraliskt och politiskt bindande”, da ingen slutférvaringsplats kunnat pekas ut eller
avfallsproblemet 16sas.>2

Da planerna pa en svensk kdrnkraftsavveckling under 1997 och 1998 alltmer borjade att ta fast
form gar det att urskilja ett intressant monster i den oerhdrt omfattande energipolitiska debatt
som detta foranledde. Frdgor som rorde en eventuell kdrnkraftavvecklings konsekvenser for
landets ekonomi, sysselséttning, energiforsorjning, teknikutveckling och de alternativa energi-
kallornas mojligheter kom helt och héllet att dominera den offentliga debatten. Kraftindustrin,
fackforeningarna, ndringslivsorganisationerna och en rad forskare opponerade sig kraftigt mot
den socialdemokratiskt ledda regeringens planer pa att ta en reaktor i Barsebéck ur drift, medan
miljoorganisationerna och socialdemokraterna forsvarade forslaget, ofta med hdnvisning till att
en avveckling var oundviklig och med nédvandighet maste ske successivt och langsiktigt for att
mojliggora omstéllningen till ett hallbart energisystem. Det mest intressanta for denna studies
vidkommande 4r att frdgorna om kérnavfallets hantering och risker, som varit s& viktiga under
1970-talet da kritiken mot kdrnkraften véxte fram spelade en sa marginell roll. De ndmndes
sporadiskt i forbifarten eller d& ndgon patalade deras marginalisering samt det beklagliga i
detta forhallande.’* Vissa undantag fanns dock. Ledande centerpartister som Olof Johansson
och Lennart Daléus, miljopartisten Per Gahrton och den socialdemokratiske ndringsministern
Anders Sundstrom framholl att bristen pé en godtagbar 16sning betriaffande kdrnavfallsforvar-
ingen utgjorde starka sakskal for att paborja kérnkraftavvecklingen och fullfdlja de planer

3% Birger Schalug och Mattias Goldmann: ”Bred energiuppgorelse s+m+mp méjlig”, BT 9/3 1995. Birger Schlaug:
”Mojligt med bred energiuppgorelse”, SDS 2/3 1995.

37 Eva Goés: ”Vattenfall forsoker forhala avvecklingen”, SkD 13/7 1995.

5% Bo B Melander: ”Atomeran mot sitt slut — avfallsproblemen dnnu oldsta”, Alternativet 1995:32, s. 13-16. Se dven
Birgitta Olsson: ”Borja avveckla nu”, Aktuellt i politiken 1995:4,s. 11.

59 Per Zetterlund: ”Barnbarnen forbannar oss”, DN 28/2 1995. Se dven Thorild Dahlgren: ”Avfallet finns kvar i flera
millenier”, DN 28/11 1999. Idem.: ”Olést avfallsfraga”, DN 14/7 2000. Olov Wikstrom: ”Ingen 16sning i sikte pa
karnavfallsproblem”, DN 26/4 2000.

360 Carmilla Funke och Jill Vdlemark: ”Unga vill ha trygghet”, GP 4/3 1997.
%1 Rolf Edberg: ”Energialternativ finns”, Arbt 12/9 1995.
%2 Goran Rosenberg: ”Avveckla kdrnkraften”, DN 14/7 1995.

%3 Se t ex Mats Almgren: ”Tyst om kérnkraftens risker”, UNT 25/3 1997. Per Gahrton: “Laittsinnig riskbedomning”,
SDS 19/9 1997. Idem.: ’Sakskail for avveckling”, SDS 27/4 1997.
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som dragits upp som en f6ljd av folkomrostningen 1980.°% Dessa roster utgjorde dock en
forsvinnande minoritet och argumentet forsvann i de kraftfulla ekonomiska, energipolitiska

och teknikpolitiska asiktsyttringar som aterkom gang pa gang i svensk dagspress under dessa
ar.’% Det forefaller som att de allra flesta av de aktérer som primért diskuterade kdrnkrafts-
avvecklingen och dess konsekvenser for det svenska samhillet fann att kdrnavfallsfridgan var av
underordnad betydelse. Antingen uppfattades den som 16st, eller som en separat fraga. Det kan
ocksa ha varit s att problemet med kérnavfallsforvaringen redan uppfattades vara fér handen
och att ett antal ytterligare driftsér for svenska reaktorer inte anségs gora varken fran eller till
betriaffande detta problem. Hursomhelst holls fragorna i de allra flesta fall atskilda dé beslutet
om att paborja kiarnkraftsavvecklingen forutskickades och genomdrevs.

Vad som déremot kan iakttas &r att flera av de debattdrer som under andra hélften av 1990-talet
primért diskuterade kdarnavfallsforvaringen och metoderna for denna gérna aktualiserade fragor
om kirnkraftens avveckling eller utveckling. I de stora energipolitiska sammanhangen gallrades
till stor del kédrnavfallsfragan bort och fragan holls dtskild fran meningsskiljaktligheterna kring
karnkraftens framtid. D4 den mer avgridnsade karnavfallsfrigan déremot blev foremal for
asiktsutbyten aktualiserades snart frdgan om kérnkraftsavveckling eller kdrnkraftsutveckling.

Avstandet mellan kdrnkraftens foretrddare och sympatisorer & ena sidan och miljéorganisa-
tionerna & den andra var vid slutet av 1990-talet séledes alltjaimt avsevart. Saval verklighets-
beskrivningarna och vérderingarna som de politiska slutsatserna skilde sig at radikalt och
forhoppningarna om att parterna skulle kunna enas kring den, enligt alla inblandade, for miljén
sa viktiga avfallsfragan kom &ven fortsdttningsvis pd skam. Avfallsfragan frikopplades i detta
skede inte fran konflikten om kérnkraftens avveckling, trots att SKB forsokte halla isdr dem
och vad &n Dagens Nyheters ledarsida ansag borde vara fallet. Ddremot separerades omvént

i hog grad fradgan om kérnkraftens avveckling fran kontroversen om hur kidrnavfallet borde
omhéndertas.

6.8 Medlemskap i EU, en kalla till nya fragor

I boérjan av 1992 uttrycktes, som en del av debatten om Sverige skulle bli medlemsstat i EG
eller ej, allt oftare farhagor om att ett eventuellt medlemskap skulle kunna innebéra att Sverige
tvingades ta emot och langtidsforvara kirnavfall fran de 6vriga medlemsstaterna. Farhdgorna
grundades pé att Sverige internationellt sett anségs ha goda forutsittningar for karnavfallsfor-
varing samt att det var oklart hur rittslaget skulle komma att se ut. Skulle Sverige ha legal
rétt att stoppa import av kdrnavfall?**® Sju framtradande centerpartister trodde sig veta svaret
pa fragan och forklarade i en debattartikel i Dagens Nyheter att Sverige maste sdga nej till
EU bland annat med hénvisning till att landet som unionsmedlem skulle vara nddsakat att ta
hand om andra medlemsstaters kdrnavfall, om EG-domstolen i Luxemburg sa beslutade.>*’
Jan Axelsson, sprakror i miljopartiet tillade att Sverige kunde bli ”Europas sopstation for
karnavfall”,*® en uppfattning som han delade med geologidocenten Nils-Axel Morner.>%

564 QOlof Johansson: ”Centern fullfdljer kirnkraftskampen”, DN 14/7 1995. Idem.: ”Aldrande teknik maste ersittas”,
DN 7/1 1998. Lennart Daléus: ”Vad héander med kédrnkraften?”, GP 9/12 1996. Lars-Ingmar Karlsson: ”Nya jobb
viktigast”, DN 2/3 1997. ”Kérnkraften vacklar”, SkD 22/8 1997. Per Gahrton: Lattsinnig riskbedémning”, SDS
19/3 1997. Idem.: ”Sakskal for avveckling”, SDS 27/4 1997. Anders Sundstrom: ”Stralkastarna maste nu riktas mot
ansvarslosa kampanjer”, SvD 5/2 1997.

565 For en djupgaende analys av debatten infor avvecklingsbeslutet se Jonas Anshelm: Mellan frilsning och
domedag, s. 455-487.

366 Erika Bjerkstrom: ”EG ser ej miljokonflikt”, DN 7/3 1992. Jfr. Gudrun Utas: ”Tyskt kdrnavfall — nej tack!”,
AB 31/10 1991.

67 Sven Bergstrom m.fl.: ”Centern maste sdga nej!”, DN 25/4 1992.
368 Jan Axelsson: “Hénsynslosa miljorasister”, DN 18/4 1992.

39 Nils-Axel Morner: ”Ingen siker slutforvaring: det dr ansvarslost att pasté att kdrnbrénsleavfall kan forvaras i
svensk berggrund®, DN 28/3 1992.
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Savil Sten Bjurstrom som miljominister Olof Johansson forsokte ddémpa denna oro genom att
poéngtera att det i Sverige rddde politisk enighet om att kdrnavfallsimport inte var aktuell och
att kdrntekniklagen skulle skrivas om sé att forvaring av utlandskt kdrnbrénsle i landet blev
forbjuden.’’ Infor medlemsskapsforhandlingarna beslutade ocksa riksdagen att detta férbud
skulle gilla frén och med 1993, vilket av Olof Johansson framstilldes som en “klar signal”
om att Sverige inte tinkte ta hand om utldndskt kiarnbrénsle.””' Infor folkomrostningen om
intrdde 1 EU framholl ocksa europaminister Ulf Dinkelspiel att Sverige i likhet med andra
lander skulle forbehalla sig ritten att sjdlv besluta om importen av kidrnavfall och att regeringen
skulle upppritthalla forbudet mot slutforvaring av utldndskt karnavfall.’” Alla 14t sig dock
inte Overtygas. S& hdavdade exempelvis miljopartiets sprakror Birger Schlaug att ”generella
forbud mot import av miljofarligt avfall” enligt EG:s regler inte fick beslutas av enskilda
medlemslénders regeringar eller riksdagar. Ett medlemskap i EG skulle enligt honom innebéra
att landet franhénde sig sitt sjdlvbestimmande i fragan om kérnavfallsimport, men att detta
avsiktligt tystades ner av regeringen.’”

Mot denna bakgrund &r det inte dgnat att forvana att frigan om Sverige kunde tvingas att

ta emot utlindskt kérnavfall tillhorde de tjugo vanligaste frdgorna som stilldes till UD:s
EG-information av engagerade medborgare. Svaret pa frigan var ocksa tvetydigt. Regeringen
trodde att Sverige som medlemsstat skulle kunna behalla den nystiftade lag som forbjod kérmn-
avfallsimport.’™ Efter tretton manaders forhandlingar om villkoren for ett medlemskap visade
det sig ocksa i mars 1994 att sa blev fallet.”> Euratom klargjorde att kdrnavfallshanteringen

var en nationell fraga.’’® Trots dessa forsakringar kvardrdjde sig dock en oro bland framforallt
bland kérnkraftsmotstdndarna. Birgitta Hambraeus deklarerade att avtalet visserligen fanns

men att ingen efterlevde det samt att det var svart att forstd hur utlindsk kérnavfallslagring

i Sverige skulle kunna forhindras om exempelvis tyska foretag kopte upp delar av svensk
karnkraftindustri.’”” Journalisten Nina Lekander hdvdade i samma anda att pastaendet att
Sverige inte kunde tvingas ta emot kédrnavfall var langt ifran oomtvistat.””® I miljopartiets tidning
Alternativet klargjorde Folkkampanjens Fia Liljegren-Palmaer att den svenska lagstiftningen pa
omrédet skulle komma att bli foremal fér EU-domstolens granskning samt att "kommersiella
och politiska skil” skulle bli avgérande for kirnavfallets placering. Overhuvudtaget tolkade
tidningen ett medlemskap i EU som en forstirkning av kérnkraftssamhéllet.>”

Sadana stimningar hdmtade niring ur de meningsmotséttningar som vid den aktuella
tidpunkten blossade upp kring svensk import och export av kdrnavfall. Greenpeace protesterade
exempelvis mot den svenska exporten av kiarnavfall till USA frén forskningsreaktorn i Studsvik
hosten 1994 och ansag sig ha beldgg for att SKB ville skicka atomsopor till den fallfardiga
plutoniumfabriken” Tomsk-7 i Ryssland, ndgot som SKB bestimt fornekade. Den fraga som

570 Sten Bjurstrom: “Det blir bara svenska atomsopor har hemma”, 4B 7/11 1991. Idem.: "Berget sékert for avfall”,
DN 15/4 1992. ”Sverige ska inte ta emot kirnavfall”, DN 4/5 1992. Jft. Inger Jagerhorn: ”Europakronika: EG:

s avfallsregler ett lapptacke”, DN 22/7 1992. Stieg Larsson: ”Atomsoporna Sverige: Risken obefintlig tror milj6-
ministern” (intervju med Olof Johansson), NSD 4/5 1992.

STt Fdrbud mot kidrnavfall”, DN 10/10 1992. ”Férbud for kidrnbrinsle”, DN 17/12 1992.

572 Ulf Dinkelspiel: ”Det svenska budskapet till Europa”, DN 7/2 1993. Ingrid Hedstrém: Vi méste ha ett bra avtal.
Ulf Dinkelspiel pa offensiven vid Sveriges tal infér EG-forhandlingarna”, DN 2/2 1993.

573 Birger Schlaug: “Regeringen ljuger om EG”, Expr 11/3 1993.
574 Karolina Andersson: ”Hér ar de 20 vanligaste fradgorna och svaren”, Expr 14/11 1993.
575 Per Wendel: ”Har ar ditt avfall, Sverige!”, Expr 2/3 1994.

376 »Euratom. Kédrnavfall en nationell fraga”, DN 3/3 1994. Se dven Lars Hogberg: ”EU far inte makt 6ver var
kérnkraft”, SkD 7/11 1994.

577 »Euratom. Kérnavfall en nationell fraga”, DN 3/3 1994.
578 Nina Lekander: ”Andamélen helgar medlem”, Expr 1/11 1994,

57 Anna Norberg: "Med EU mot karnkraftssamhallet”, Alternativet 1994:31, s. 8-9. Birgitta Johansson:
”Kérnkraftsavveckling i fara vid medlemskap”, Alternativet 1994:43, s. 14. Jfr. Eia Joss-Liljegren: ”Enligt
karnkraftindustrin finns det sékert slutforvar men grundforskning pagér”, Arbetaren 1983:43,s. 19.
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enligt Greenpeace infann sig var om Sverige var pa vig att dverge principen om att varje land
sjalvt skulle ta hela ansvaret for sitt kirnavfall.®* Da regeringen sommaren 1995, trots forbudet
i kdrntekniklagen, gav Studsvik tillstdnd att omhénderta dubbla méngden bestralat kdrnbrénsle
frén andra lander 4n vad som tidigare avtalats, foranledde detta fornyade fragor om vad som
gillde i praktiken.’®! Miljopartiets Eva Goés ansag att regeringen kringgick lagen och reste
fragan om Sverige trots allt var pa vég att bli ”EU:s atomsoptunna”.>%?

Da SKB:s vd Sten Bjurstrdm samtidigt i en informationskampanj i tysk dagspress vittnade

om att Sverige utvecklat ett koncept for hur det utbrdnda kérnbréanslet pa ett betryggande sétt
skulle omhéndertas tolkades detta foljaktligen av Greenpeace som att SKB salufoérde Sveriges
lagringskapacitet for utbrant kérnbrinsle. Dennis Pamlin, energiansvarig for Greenpeace

i Sverige, hdvdade att det bland politiker i Tyskland och andra europeiska lander fanns en

starkt utbredd forestéllning om ”’Sverige som den sjélvklara platsen for utbrant kdrnbrinsle”.
Nagon lag som garanterade att sa inte blev fallet fanns knappast, ty om ett férenat Europa

eller ett maktigt Tyskland avsag att slutférvara avfallet i Sverige skulle de inte ha nagra
svarigheter att finna “’de synnerliga skil som &ar det enda som kravs for att f4 importera utlandskt
karnavfall till Sverige”.’®® Att SKB:s vd internationellt deklarerade hur fortréfflig den svenska
avfallsforvaringsmetoden var 6kade, enligt Pamlin, riskerna for att sa blev fallet. Det starka
tyska deldgarskapet i Sydkraft utgjorde i detta ssmmanhang ytterligare en risk for att Sverige
inte helt skulle ha saken i egna hénder. Bjurstrom deklarerade att SKB inte tog hand om andra
landers avfall och inte heller hade nagra planer pé att gora sé, samt att informationskampanjen i
Tyskland inte alls hade med den saken att gora. Journalisten Bjorn Sandmark, noterade dock att
”atomsopor” skulle kunna komma att klassas som handelsvara av EU, vilket skulle 1damna faltet
fritt for handel med avfall. Enligt Sandmark radde det inte ndgon tvekan om vart EU strivade i
denna fraga. EU-kommissionen hade nyss lamnat ett betdnkande som gjorde gillande att slutfor-
varingen av kérnavfallet borde ske i tre till fyra lander. Knappast nagon kunde, enligt Sandmark,
tvivla pa att Sverige horde till dessa, och Sandmark beskyllde Bjurstrom for att medverka till att
dessa planer skulle komma att realiseras.”® Aven Folkkampanjen uppméirksammade indignerat
Bjurstroms medverkan i de tyska informationskampanjerna, pekade pd hur kdrnavfall av ABB-
Atom och SKI omdefinierades till “radioaktivt kirndmne” for att lagstiftningen skulle kunna
kringgés och uttryckte starka farhdgor om att Sverige skulle bli "EU:s atomsoptunna”, om inte
regeringen tog Over ansvaret for hanteringen av kiarnavfallet.’®

Frédgan om Sverige i framtiden skulle komma att pata sig eller patvingas ett sérskilt ansvar for
EU-landernas karnavfallsforvaring pd grund av landets stabila berggrund, stora glesbygds-
omraden och utvecklade teknik for &ndamélet lamnade séledes inte miljdorganisationerna
och anti-kérnkraftsrorelsen nagon ro. De lugnande orden fran SKB:s chefer lugnade inte och
vad som tolkades som avsiktligt kringgéende av lagstiftningen undergrévde tilliten till sdvél
karnkraftindustrin som berdrda myndigheter.

Det var dock inte enbart misstinksamma miljéorganisationer som sdg en framtid av detta slag
som fullt tinkbar. Journalisten Gert Svensson pa Dagens Nyheter analyserade situationen,
blickade framét och konkluderade hosten 1997.

5% Dima Litvinov: “Ett avfall fran vér avfallsprincip”, Expr 28/9 1994. Gosta Karlsson: ”Atomsopor blir fall for
regeringen”, DN 16/9 1994. Jfr. Sten Bjurstrom: “Inget avfall till Ryssland”, Expr 9/11 1994.

81 Per Mortensen: “Kérnavfall importeras. Studsvik tar emot fordubblad méngd utlandska atomsopor”,
DN 13/7 1996.

582 ”Kritik mot import av kdrnavfall”, DN 14/7 1996.
8 Dennis Pamlin: ”En kérnsvensk avfilling”, Expr 9/8 1996.

8 Bjorn Sandmark: ”Atom i bollen”, Expr 29/7 1996. Idem.: Olja pa vapgorna”, Expr 5/8 1996. Idem.:
”Sopteater”, Expr 22/8 1996. Idem.: ’Slutreplik om slutforvaring”, Expr 2/9 1996. Sten Bjurstrom: “Forsmark,
Sandmark!”, Expr 5/8 1996. Idem.: Fria fantasier”, Expr 30/8 1996. Dennis Pamlin: ”En kérnsvensk avfalling”,
Expr 9/8 1996.

585 Thorild Dahlgren m.fl.: ”Sverige EU-atomsoptunna da kérnavfall trollas bort?” HD 13/12 1996.

113



Man kan faktiskt inte heller utesluta att en svensk kommun om ett par decennier blir hela EU:s
sopstation. Visserligen forbjuder svensk lag slutforvaring av utlindskt kdrnavfall inom Sveriges
grdnser, och hittills har EU godtagit detta. Hoga foretrddare for EU-kommissionen har liksom
flera av medlemslindernas ledare uttalat sig till stéd for principen att varje nation ska ta hand
om sitt eget avfall.

Men lagar kan dndras. Och EU kan férvanande snabbt byta ansikte. Det har hént forr.>%

For SKB var det dock av yttersta vikt att motverka detta slags hypoteser och spekulationer, vilka
riskerade att undergriava legitimiteten for hela det svenska programmet for kdrnavfallsférvaring.
Detta tydliggjordes inte minst i samband med SKB:s deltagande i anstrdngningarna att sanera
ryskt kérnavfall pa Kolahalvon. I svenska dagstidningar skildrades den ekologiska katastrof i det
sammanfallna Sovjetunionens ruiner som holl pé att utvecklas i Sveriges absoluta ndromrade.
Enligt nyhetsférmedlingen skulle 20 000 m® "hdgradioaktivt avfall” lacka ut i Barents hav om
inte lagren av kdrnavfall pa Kolahalvon omhéndertogs. Inte mist SKB:s insatser for att sanera
det ryska avfallet, att leda byggandet av en upparbetnings- och mellanlagringsanldggning i Ural
samt det svenska statliga stodet for andamalet belystes i pressen.’®” Peter Nygards, vd for SKB
sedan 1997, beskrev det som Sveriges plikt att “rensa upp i den utomordentligt farliga avfalls-
situationen i nordvistra Ryssland,” och betonade den unika kompetens och teknik SKB hade for
att utfora detta arbete. Det mest intressanta i detta sammanhang &r dock att Nygards kénde sig
foranledd att oombedd poédngtera att det inte p& nagot sétt kunde komma ifriga att forvara det
ryska kédrnavfallet i ndgot annat land 4n dér det producerats.®® Den svenska befolkningen skulle
med andra ord inte vara orolig for att SKB:s arbete med att omhéanderta ryskt kdrnavfall skulle
kunna leda till att utlindskt avfall hamnade i den svenska berggrunden den dag en anldggning
for djupforvaring stod férdig att tas i drift i Sverige.

Det var oerhort viktigt for SKB att denna markering gjordes, ty den var ett sétt att motverka
miljoorganisationernas pastdenden om att avgdrandet av vad som hamnade i svenska djupforvar
inte 1ag i svenska hdnder. Vem som har rétt i denna framtidsfraga gar naturligtvis inte att avgdra
idag, men en sak som star utom allt tvivel &r att det medborgerliga stodet for SKB.s nationella
program for avfallsforvaring helt och héllet hanger pé forutsittningen att det rader nationellt
sjilvbestimmande pé kirnavfallsforvaringens omrade, samt att medborgarna kan 6vertygas om
att sa dven framgent kommer att vara fallet.”®

I en rapport fran SKB i juni 2005 utreds och garanteras ocksa det svenska sjélvbestimmandet
inom EU betriffande kdrnavfallsforvaringen for 6verskadlig tid.>*® Réttsvetaren Per Cramér
pekar dock pé konflikten mellan Sveriges nationella lagstiftning och EU:s gemenskapsrittliga
regelverk. For nidrvarande finns det enligt Cramér inget som tyder pa att nigon medlemsstat har
nagra starka skl att prova EG-domstolens héllning i fragan, men detta utesluter pa intet sitt

att fragan kan komma att provas i framtiden. Hur EG-domstolen i en sadan situation kommer
att tolka konflikten mellan unionens och enskilda nationers regelverk dr, enligt Cramér, en
Oppen fradga. Hans frdga &r om det 6verhuvudtaget &r mojligt att upprétthalla en nationell
kérnavfallspolitik inom den europeiska unionen.>®! Hér star saledes uppfattning mot uppfattning,
och en inte obetydande ovisshet ldgrar sig over det svenska karnavfallsprogrammets framtida
utveckling.

86 Gert Svensson: ”Oskarshamn behover inte 6vertygas”, DN 23/9 1997.

87 Disa Hastad: ”Kérnkraftslobbyn pa frammarsch”, SDS 17/8 1993. Claes-Goran Kjellander: ”Det kan bli sékrare,
men inte sékert”, DN 16/8 1996. Per Mortensen: “Kolahalvon: Sverige sanerar ryska atomsopor”, DN 6/3 1997. Johan
Selander: ”Sverige stoder rysk atomupparbetning”, SvD 3/1 1998. David Qvistrom: ”Léckande kérnavfall — fyrtio mil
fran Sverige”, Expr 17/7 1998. ”Svensk kérnbréanslehantering, SKB”, SvD 2/10 1997. Sigrid Boe: “Jittelika rostiga
mijébomber”, DN 6/2 2002.

88 Peter Nygards: "Regeringen méste ge besked”, DN 11/2 2000.

389 Per Cramér: “Nationell kdrnavfallspolitik i en europeisk union”, i Kdrnavfallets politiska utmaningar (red.) Mats
Andrén och Urban Strandberg, (2005) s. 116-141.

30 Ulf Bergstrom m.fl.: ”Kan Sverige tvingas ta emot andra landers avfall?”, SKB-rapport R-05-46 (2005)

1 Per Cramér: “Nationell kdrnavfallspolitik i en europeisk union”, s. 116-141.
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6.9 Avslutning

Om 1980-talets offentliga svenska karnavfallsdebatt i hog grad var koncentrerad till principerna
for avfallsforvarets lokalisering och utveckling av en séker konstruktion av anldggningarna for
forvaringen och hanteringen av det hogaktiva avfallet har frigorna om kérnavfallets omhénder-
tagande kommit att ta sig betydligt mer differentierade uttryck sedan inledningen av 1990-talet.
Parallellt med lokala och nationella meningsutbyten kring platsval och principer for dessa har
en stor del av det offentliga samtalet kommit att kretsa kring den nya reaktorteknikens konse-
kvenser for kdrnavfallsférvaringen och kring vad Sveriges intrdde i EU kan komma att innebéra
for den framtida avfallsférvaringen i landet. Dessa fragor har inte relaterats till varandra, utan
levt sida vid sida och ofta diskuterats av olika aktorer. Detta har medfort att debatten kring
karnavfallet under den senare perioden kommit att vidgas mer &n ndgonsin tidigare, samtidigt
som den i vissa avseenden delats upp i separata fragor. Antingen har kontroverserna rort platsval
eller val av forvaringsmetod, den nya reaktorteknikens och transmutationens mojligheter eller
EU-medlemsskapets ldngsiktiga innebord.

Samtidigt som det dr mdjligt att urskilja denna vidgning av perspektiven och uppdelning pa
delfragor stér det klart att det konflikterna kring det svenska kérnavfallsprogrammet avtar
efterhand under 1990-talet och att en tystnad ndrmast lagrar sig under 2000-talet Gver det
tidigare sa kontroversiella kdrnavfallsprogrammet. Orsakerna till detta &r flerfaldiga. D4 de
kérnkraftsvinliga kommunerna Oskarshamn och Osthammar under 2002 gors till foremal for
platsundersdkningar upphdr i stort sett helt lokaliseringskonflikterna och lokaliseringsfragan
forvandlas till en angeldgenhet mellan SKB och de bdda kommunerna. Endast enstaka foretré-
dare for miljoorganisationerna opponerar sig mot lokaliseringsprinciperna. I vrigt utbreder sig
konsensus betrdffande lokaliseringen. Inte heller kritiken av KBS-3 formar mot sekelskiftet att
upprétthalla sin intensitet, och de forhoppningar kring transmutationstekniken som vid mitten

av 1990-talet underbléste kritiken av KBS-3 har efterhand kommit pa skam. Aven om transmuta-
tionen under 2000-talet av vissa kan tillskrivas en framtid sa forliggs denna sa langt fram i

tiden att den inte langre framhélls som ett skil att Gverge SKB:s planer pa underjordsforvaring.
Farhdgorna kring Sveriges mojligheter att bibehélla sitt nationella sjdlvbestimmande betraf-
fande avfallsforvaringen har ocksa avtagit sedan det statt allt klarare att alla stora medlemsstater
i EU védrnar om den nationella rétten till sjdlvbestimmande pa omrédet. Eventuella framtida
fordndringar av detta kan inge vissa principiella tveksamheter pa ett juridiskt plan, men eftersom
inget pekar pé att Sverige skall tvingas att importera utlindskt kérnavfall &r detta inte tillrdckligt
for att ge brénsle &t ndgon ndmndvérd opinonsbildning.

Salunda verkar opinionsklimatet kring det svenska kérnavfallsprogrammet fran och med 2002
lugnare 4n nigonsin sedan 1970-talets inledning. Detta skulle kunna tolkas som att fragans
kritiska potential uttémts, men det dr tveksamt om en sadan tolkning ar beréttigad. Planerna
pa kdrnavfallsforvaring vécker inte langre samma fragor om vem som har ritten att producera
kunskap och inte heller kritik av en illegitim samproduktion av vetenskap och politik. Att flera
inflytelserika miljdorganisationer sommaren 2006 kravde att metoden att forvara det utbrianda
kérnbrénslet i tre till fem kilometer djupa borrhal utvéirderades i forhallande till KBS-metoden
visar dock att den tidigare sa intensiva kritiken kan aterupplivas d& konkreta &tgérder blir aktu-
ella.’”? Kanske kommer ett regeringsbeslut omkring 2111 om slutforvaring, som nu ater blivit
den vanligare benimningen, i Osthammar eller Oskarshamn och konstruktionen av ett sidant
forvar pa nytt att gjuta liv i miljdorganisationernas och geologernas kritik. Det behovs sannolikt
inte sdrskilt omfattande missoden eller felbedomningar for att den allmidnna medborgerliga
opinionen och miljdorganisationerna dterigen skall tillméta fragan avgorande betydelse for
framtida generationer och aktivera det ekologiskt grundade motstdnd som for 6gonblicket

for en undanskymd tillvaro.

592 Catharina Lihnell Jarnhester: ”Avfallet frén kdrnkraftverk kan f& séker slutforvaring”, DN 1/6 2006.

115



7 Avslutande diskussion

Vad denna idéhistoriska framstéllning framforallt pavisat dr att det som hallits for sant, giltigt,
korrekt, moralistiskt ritt och efterstravansvirt fluktuerat kraftigt under det drygt halva sekel som
fragor om kdrnavfall offentligt diskuterats i Sverige. Givetvis har olika aktdrers uppfattningar
statt mot varandra, men de enskilda aktorernas stillningstaganden och foérsanthallanden har
ocksa varierat fran en tid till en annan, ofta beroende pé politiska, vetenskapliga, teknologiska
och ekonomiska forédndringar i omvarlden. Sanningarna och vérderingarna har visat sig vara
starkt kontextberoende. Det som har varit giltigt under en period har inte varit det under en
annan. Det som har varit sant vid en viss tidpunkt har inte visat sig vara det vid nésta. Detta
kommer tydligt till uttryck nér frdgor om kérnavfallets egenskaper, riskerna, ansvaret, naturen,
vetenskapen, tekniken och framtiden berdrs. Jag skall hér avslutningsvis diskutera dessa
forédndringar.

71 Vad ar karnavfall?

Ett illustrativt exempel pé sanningens fordnderlighet utgor sjilva definitionen av vad kdrnavfall
ar eller har varit. Fran 1950 till 1976 var kirnavfall de restprodukter som uppstod i samband
med produktionen av kidrnenergi och som inte kunde anvindas som nytt kirnbrinsle efter
upparbetning eller i andra produktiva verksamheter. Eftersom den uttalade idén bakom det
svenska karnkraftprogrammet var att det utbrdnda karnbréanslet fran forsta generationens
fissionsreaktorer skulle atercirkuleras och utgora brénslet i de betydligt effektivare bridreaktorer
som planerades Overta merparten av elproduktionen, utgjorde det utbrdnda kirnbrénslet en
utomordentligt viktig energiresurs, pa vilken framtidens elforsorjning vilade. Den absoluta
merparten av energiinnehéllet i uranet fanns kvar i det anvidnda karnbrénslet och det var for
politiker, tekniker och kérnfysiker sjdlvklart att detta kunde och skulle tillvaratas. I annat fall
skulle ju karnkraften vara ytterst ineffektiv. Mot denna bakgrund forutsatte AKA-utredningen

i sitt slutbetédnkande och den borgerliga regeringen i villkorslagen 1976 att det utbrdnda
kérnbrénslet skulle upparbetas och étercirkuleras, dven sedan tvivlen pa bridreaktorernas
sakerhet och ekonomiska forsvarbarhet brett ut sig. I linje med forestédllningen att det endast var
de radioaktiva restprodukter vilka inte kunde dteranviandas som utgjorde karnavfall, hivdade
ledande kérnfysiker och energiforskare under 1970-talets forsta halft, att det kdrnavfall vilket
skulle komma att behdva deponeras skulle rymmas i en ordinér villa, en sporthall, en bergknalle
eller ndgon annan bekant storhet.

Da USA:s president, Jimmy Carter, pd grund av oron for spridning av kdrnvapenmaterial

1976 forbjod all upparbetning eller vidareleverans av uran som USA exporterat fordndrades
forestdllningarna om vad som var kérnavfall och vad som behovde slutfoérvaras radikalt. Fran
och med detta kom det utbrinda kirnbrénslet frén den forsta generationens fissionsreaktorer

att utgora den absoluta merparten av det hogaktiva karnavfall som maste slutforvaras. Darmed
mangdubblades kdrnavfallet och allt tal om villor, sporthallar och bergknallar blev snabbt
obsolet. Bassdngerna for karnavfallsforvaring vid de svenska karnkraftverken var ndrmast
overfyllda och konstruerandet av ett mellanlager for utbrint kdrnbransle framstod som helt
nodvindigt, dven i anti-kdrnkraftsrorelsens perspektiv. D& mellanlagret, (Clab vid Oskarshamn)
togs i bruk i mitten av 1980-talet uppgavs det kunna rymma 8 000 ton utbrént kdrnbrénsle, och
det kirnavfall som nu forutsattes slutforvaras var av helt andra dimensioner &n det varit fram till
1970-talets forsta halft.

En annan sak som drastiskt fordndrats var de tidsperioder som kdrnavfallet antogs behdva
forvaras. Under 1950-talet riknade karnfysiker och politiker med att avfallet skulle behova
forvaras oatkomligt for manniskor i mindre dn 100 ar. Under 1960-talet omvérderades dessa
bedomningar drastiskt till att forst omfatta tusentals &r for att sa smaningom pa grund av
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plutoniet inbegripa hundratusentals &r. Dessa minst sagt anmérkningsvérda omdateringar,

fran hundratals till hundratusentals ar, féranledde inga protester eller ifragaséttanden av
karnfysikernas eller reaktorteknikernas kompetens fran politikernas eller allménhetens sida.

Den vetenskapliga sanningen hade genomgatt en transformation med langtgaende konsekvenser
for den samhilleliga hanteringen av kédrnavfallet, men de tre extra nollorna framstar i efterhands-
perspektivet ndrmast som en marginalanteckning.

Mellan 1950- och 1970-talet genomgick saledes kidrnavfallet remarkabla forvandlingar. Dess
omfattning och alder mangdubblades och det som var sant pd 1950-talet var helt enkelt inte
sant langre pa 1970-talet. Ddrmed intrdffade det en tillféllig stabilisering av kdrnavfallets
egenskaper, men vid 1990-talets inledning borjade definitionen av kérnavfallet aterigen att
omforhandlas. Framtridande karnfysiker lanserade en ny teknologi, transmutation, vilken skulle
kunna mdjliggora att det utbrinda kérnbrénslet omvandlades i underkritiska reaktorer férsedda
med en partikelaccelerator. Genom transmutation skulle kirnavfallets livslingd kunna minskas
till omkring tusen &r, samtidigt som dess volym forminskades avsevért och elenergi skapades.
Den forhoppning som legat bakom 1950-talets forestdllningar om atercirkulering av det
utbrinda kérnbrénslet framstilldes nu aterigen vid mitten av 1990-talet av ledande karnfysiker
och reaktortekniker som bade realistisk och viktig. Genom att kretsloppsanpassa karnkraften
kunde kérnkraftindustrins avfallsforvaringsproblem 16sas och energiinnehallet i det utbrédnda
kérnbrénslet tillvaratas. Detta framstélldes av kidrnfysikerna och reaktorteknikerna som den
framtida l0sningen pé kédrnavfallsproblemet. Fragan var bara hur lang tid det skulle ta att f&
fram en teknologi som fungerade i industriell skala. Dessutom forutsatte dven denna teknologi
upparbetning, och trots att det militdrpolitiska l4get inte var detsamma som 1976 medgav kirn-
fysikerna att upparbetningen var férenad med vissa risker. Fragan var om det fanns beredskap
att 6ka riskerna négot for samtida ménniskor som var verksamma inom upparbetningsprocessen
1 syfte att minska riskerna for framtida generationer.

Huruvida transmutation och partikelacceleratorer i kombination med en ny generation av
underkritiska reaktorer kommer att tas i bruk &r en Oppen fraga, 4ven om den inte varit foremal
for nagon omfattande offentlig debatt under 2000-talet. Vad exemplet dock tydligt visar ar att
kérnavfallets egenskaper, sdésom volym, innehall och livsliangd, fortfarande ar forhandlingsbara
och sannolikt kommer att sa forbli. Varje samhalle avgor vid varje tidpunkt karnavfallets
egenskaper och mot bakgrund av de omforhandlingar som hittills skett som en f6ljd av veten-
skapliga, politiska och teknologiska fordndringar ar det hogst sannolikt att dagens kérnavfall
inte kommer att vara identiskt med framtidens.***

7.2 Riskbeddomningen

Under 1950- och 1960-talen var debatten ytterst begransad om de risker som det alstrade
karnavfallet medforde. I den man som riskerna 6verhuvudtaget diskuterades framholl
karnfysiker, reaktortekniker och politiker att riskerna inte skulle utgéra nigot problem att
hantera med framtida teknik. Till skillnad fran annan industri anségs kédrnkraftindustrin 4gna
avfallsfragorna vederborlig uppmirksamhet redan pa planeringsstadiet, varfor négra skl till
oro inte foreldg. I informationsmaterial frén kirnkraftindustrin och AB Atomenergi behandlades
inte avfallets risker och framtida hantering och i tidningsartiklar forutskickade dessa aktorer att
minniskor i framtiden skulle ldra sig att leva med och hantera den radioaktiva stralningen, pa
samma sdtt som skett med elektriciteten. Nagra storre meningsmotséttningar rorande riskerna
med kérnavfallet foreladg inte pa det politiska planet fore 1970-talet, &ven om befolkningen kring
sjon Magelungen protesterade kraftfullt mot de radioaktiva utsléppen till ndrmiljon da Sveriges
forsta kirnkraftverk for reguljirt bruk byggdes i Agesta i borjan av 1960-talet.

Vid 1970-talets inledning dgde dock en markant omvérdering rum betrédffande kdravfallets
risker. I Sannés i Bohuslén protesterade lokalbefolkningen och en omfattande miljdopinion
mobiliserades mot den “’plutoniumfabrik™ eller upparbetningsanliaggning som AB Atomenergi

593 Jfr. Goran Sundqvist: The Bedrock of Opinion, s. 49-52.
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hade for avsikt att uppfora i omradet. Motivet for protesterna var att anldggningen skulle
medfora omfattande risker for de kringboende och att plutonium, som skulle uppsta vid
upparbetningen, var ett av de farligaste och mest langlivade gifter méanskligheten kénde till.
Samtidigt som det lokala motstandet formades i Bohuslédn skrev professorn i plasmafysik

och nobelpristagaren Hannes Alfvén ett Gppet brev till regeringen, dér han mot bakgrunden

av de intryck han tagit fran debatten i USA, patalade de enorma risker som var forenade med
karnkraften och i synnerhet med det langlivade radioaktiva avfall som den gav upphov till.
Alfvén varnade for att massproduktionen av radioaktivt avfall kunde leda till en forgiftning

av hela jorden och att de méngder plutonium som skulle komma att framstéllas riskerade
minsklighetens framtid. Varen 1970 dgde dessutom en varaktig konfrontation rum betréffande
kérnavfallets risker i Dagens Nyheter mellan representanter for det som skulle forma sig till en
anti-kdrnkraftsrorelse och foretradare for stralskyddsmyndigheter och kraftindustri. Plotsligt
hade det kérnavfall som inte skulle utgdra nagot hanteringsproblem for reaktortekniker och
stralningsexpertis gjorts till foremal for omfattande offentliga kontroverser och en intensiv
forhandling om dess risker inletts. 1972 hade kérnavfallets hantering forvandlats till den
viktigaste miljofragan i det offentliga samtalet och kritiken mot hur riskerna tidigare negligerats
vaxte 1 takt med att anti-kdrnkraftsrorelsen fick allt storre inflytande. Denna opinion nadde
dven riksdagen, framforallt via centerpartiet, och 1973 infordes ett moratorium for kdrnkraften
1 vintan pé att en dvertygande plan for kdrnavfallets hantering presenterats. P4 mindre 4n

fem ar hade alltsa en avsevird omsvéingning skett bland politiker och i det offentliga samtalet
betriaffande synen pa de risker som var forenade med kdrnavfallet. Symptomatiskt for denna
hastiga forandring &r att den forsta offentliga statliga utredningen om kérnavfallets hantering,
AKA-utredningen, tillkallades den 25 april 1973, endast ndgon manad innan néringsutskottet
beslot att forespraka ett moratorium.

I AKA-utredningen — dér kraftindustrins representanter, kiarnfysiker, stralningsexperter

och kérnkraftsvinliga politiker spelade centrala roller** — behandlades kédrnavfallets risker

med en noggrannhet och ett allvar som de aldrig tidigare bevirdigats. Miljoopinionen och
anti-karnkraftsrorelsen framtvingade helt enkelt att en plan for kdrnavfallets framtida hantering
presenterades i detalj. Forslag som gick ut pé att avfallet skulle forglasas och deponeras i det
svenska urberget lanserades. AKA-utredningens forslag utsattes for en omfattande kritik av anti-
kérnkraftsrorelsen, men hér dr det viktiga snarare att en helt ny riskbedomning framtvingades
och att dvertygande 16sningar for en sdker slutforvaring med nédvéndighet maste presenteras.
Kaérnavfallets risker var inte langre nadgot mer eller mindre forsumbart, som tekniker i framtiden
skulle komma att hantera och medborgarna skulle léra sig att leva med. Att en trovérdig 16sning
forst kunde presenteras utgjorde istéllet en forutsittning for fortsatt karnkraftsutbyggnad.
Riskerna hade radikalt omdefinierats bland politiker, och f6ljaktligen tvingades kraftindustrin
och reaktorteknikerna ocksa att forédndra sina riskbedémningar.

Det parlamentariska och medborgerliga hot som riktades mot kidrnkraftsutbyggnaden, till f61jd
av de risker som férbands med det radioaktiva avfallet, foranledde kraftindustrin att 1976 via

ett gemensamt bolag, SKB, initiera en oerhdrt omfattande satsning pé att utveckla metoder for
sdker kédrnavfallsforvaring. De forslag pa hur kdrnavfallet skulle omhéndertas som presenterades
i KBS-1-3 grundade sig pa ett mycket omfattande, framforallt tekniskt och geologiskt,
utredningsarbete. AKA-utredningens forslag utvecklades och forfinades genom att en kader av
forskare enrollerades och de slutgiltiga forslagen till forvaringsmetoder sédndes pé remiss bade
nationellt och internationellt. Efter remissbehandlingar och utvecklingsarbete nddde SKB fram
till en metod, KBS-3, som man ansag var vérldsledande pa omradet och garanterade en séker
avfallsforvaring. Det arbetssitt SKB anvinde, dér varje enskild detalj i de olika forslagen till
slutforvaring nagelfors, liksom de mycket stora ekonomiska och forskningsmissiga resurser
som investerades, antyder att kdrnkraftindustrins foretradare under 1970- och 1980-talen gjorde
helt andra riskbeddmningar &n vad de gjort tidigare decennier. Att detta var framtvingat av den
politiska opinionen och anti-kérnkraftsrorelsen fordndrar inget 1 sak. Karnavfallets risker togs pa
ett helt annat allvar &n tidigare och definierades pa ett helt annat sétt.

% Jens Busch: “Det radioaktiva samforstdndet”, Ny teknik 1984, september, s. 67-70.
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Konflikten med anti-kdrnkraftsrorelsen géllde inte om det radioaktiva avfallet var forenat

med avsevirda risker, utan om dessa risker 14t sig beméstras med hjilp av de metoder som
karnkraftindustrin genom SKB utvecklat. I det senare avseendet gjorde anti-kdrnkraftsrorelsen
och SKB helt olika beddmningar, liksom den expertis kontrahenterna konsulterade. Av
anti-karnkraftsrorelsen anlitade geologer, tekniker och stralningsfysiker gjorde helt andra
riskbedomningar dn vad den expertis som konsulterats av SKB gjorde. En visentlig sak 1
sammanhanget dr dock att de skiftande riskbedomningarna inte rérde kdrnavfallets farlighet
utan avfallsforvaringsmetodernas sékerhet. Att det radioaktiva avfallet var livsfarligt och maste
omhéndertas med rigords sdkerhet var numera alla 6verens om, s pd denna punkt hade en
omfattande omorientering skett.

En ovéntad destabilisering 4gde rum da transmutationen lanserades av visiondra karnfysiker
och reaktortekniker vid 1990-talets inledning. Deras forslag innebar att riskerna for framtida
generationer skulle kunna minskas avsevirt genom att avfallets volym minskades kraftigt och
att forvaringstiden krymptes till 1 000 ar. Priset for denna omfattande minskning av framtida
risker var dock en forhdjning av riskerna i samtiden dé& det radioaktiva avfallet upparbetades.
Haér intraffade négot svarforutsagbart. Flera representanter for anti-karnkraftsrorelsen, exem-
pelvis Greenpeace och Folkkampanjen, visade sig 6ppna for forslaget och deklarerade att SKB
borde vénta med att slutforvara kérnavfallet eftersom mindre riskabla metoder for slutférvaring
dn de SKB forordade kunde komma att utvecklas inom en 6verskadlig framtid. SKB déremot
gjorde en helt annan riskbedomning. 1996 deklarerade Claes Thegerstrom att det var mycket
viktigt att kdrnavfallet av sdkerhetsskél djupforvarades sé snabbt som mojligt, eftersom det var
forenat med stora risker att forvara avfallet ovan jord och det kunde komma pa drift i samhéllet.
Han framholl dessutom att svenska folket knappast var berett att acceptera upparbetning och

en ny generation reaktorer, vilket transmutationstekniken forutsatte, pa grund av kirnkraftens
risker. Thegerstrom anvinde séledes anti-kérnkraftsrorelsens argument da de gynnade SKB:s
16sning, KBS-3, medan anti-kdrnkraftsrorelsen utnyttjade kérnkraftindustrins tidigare argument
om att ny teknik kunde minska riskerna. Bada parter anpassade sin argumentation efter vad
som mest gagnade deras intressen i den konkreta situationen. Anti-kérnkraftsrorelsen ville
fordroja slutforvaringen, men var knappast sérskilt vélvilligt instélld till den upparbetning och
den nya generation reaktorer som transmutation forutsatte. Thegerstrom & sin sida understrok
riskerna med att skjuta pa slutforvaringen av det utbrinda kdmbrénslet, d& transmutation
lanserades som alternativ, men kunde négra ér senare, da en kommun som frivilligt ville hysa ett
djupforvar eftersoktes, hivda att det hogaktiva avfallet kunde forvaras i mellanforvar 1 upp till
hundra ar, varfor ndgon bradska att fa fram en frivillig kommun inte foreldg. Argumenten och
riskbedémningarna anpassades saledes foga forvanande efter vad som var mest strategiskt i den
specifika situationen.

Under de senaste fem aren har det inte forekommit ndgon omfattande offentliga meningsmot-
sdttningar eller forédndringar betréffande bedomningarna av de risker som vidhéftar det
hogaktiva kdrnavfallet. Laget &r stabilt och kanske har en stdngning av riskbedomningarna &gt
rum. Att doma av de genomgripande fordndringar som riskbeddmningarna kring det radioaktiva
avfallet genomgatt under den studerade perioden och den turbulens som forslagen om att
avvakta transmutationsteknikens utveckling lyckades skapa, kan det dock knappast uteslutas att
nya fordndringar av riskbeddmningarna kommer att dga rum och nya meningsskiljaktligheter
kommer att uppsta i offentligheten, exempelvis i samband med att ett slutforvar borjar byggas
eller nya teknologiska genombrott presenteras.

7.3 Ansvarsfordelningen

Under 1950- och 1960-talen forutsattes att karnkraftindustrin, AB Atomenergi och statliga
tillsynsmyndigheter delade ansvaret for att det radioaktiva avfallet hanterades pa ett sikert sitt,
dven om detta ansvar séllan beskrevs som sarskilt betungande eller uppfordrande. Da riskerna
under 1970-talet omdefinierades i grunden och kdrnavfallet av politikerna och miljororelsen
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tolkades som ett av de allra allvarligaste miljoproblemen, och AKA-utredningen presenterade
teknologiskt avancerade forslag pé hur kérnavfallet skulle omhéndertas, hamnade fragan om
ansvaret for kdrnavfallshanteringen i ett helt nytt 1dge. Karnkraftindustrin tog via SKB pé sig
ansvaret och satsade enorma resurser pa att utveckla metoder for en helt séker avfallsforvaring,
eftersom regeringen i regeringsforklaringen och villkorslagen stillde upp detta som krav for
att redan byggda och planerade kirnkraftverk skulle fa tas i drift. Regeringen lade helt 6ver
ansvaret for att utveckla kiarnavfallshanteringen pé kirnkraftindustrin och ville inte se ndgon
statlig inblandning i SKB. Under andra hélften av 1970-talet etablerades pé detta vis en strikt
ansvarsfordelning, dir regeringen och statens roll inskrénkte sig till att granska och ta stillning
till SKB:s forslag.

Da provborrningar i den svenska berggrunden utférdes under 1980-talet pé uppdrag av PRAV
och SKB upptrdadde dock lokala befolkningar, pa plats efter plats, med ansprak pa att ta ansvar
for kommande generationer och miljon. Motstandsgrupperna mot provborrningar och kérnav-
fallsforvaring i berggrunden definierade ansvaret pa ett helt annat sétt 4n vad SKB gjort. For
dem gillde inte ansvaret hur kdrnavfallet skulle omhéndertas, utan snarare att skydda den egna
hembygden fran radioaktiv kontaminering till foljd av att en oldmplig och oprévad metod for
avfallsforvaring togs i bruk. Deras ansvarstagande innebar att de helt motsatte sig KBS-3, och
underjordsforvaring dverhuvudtaget, och att de mobiliserade en motexpertis som ifragasatte de
pastaenden och forsanthallanden som av SKB engagerade geologer och tekniker producerade.
De lokala motstdndsgruppernas agerande fick SKB att mot slutet av 1980-talet inse att bolaget
inte ensidigt kunde ta pa sig ansvaret for kirnavfallsforvaringen. Skulle man finna en plats for
slutférvaring av avfallet var det helt enkelt nddvandigt att de som var bosatta pa platsen ocksa
tilldts ta ansvar for beslutet och gjordes delaktiga. Alla forsok till patvingade 16sningar var
domda att misslyckas, da de stindigt ledde till uppslitande konflikter.

Mot denna bakgrund skickade SKB 1992 ett brev till Sveriges 286 kommuner och horde sig for
om vilka som kunde ténka sig att samarbeta kring ett eventuellt kérnavfallsférvar. Detta var ett
sdtt att inbjuda kommunerna och medborgarna att ta ansvar for omhéndertagandet av kdrnav-
fallet, sedan en helt teknokratisk modell misslyckats. I samband med att samarbete inleddes med
Storuman och Mald kommuner i Vésternorrland framhéll ockséd SKB:s ledande foretrddare nu
att ansvaret for omhéndertagandet av kdrnavfallet vilade pé hela den svenska befolkningen och
att alla kommuner som kunde anses ldmpliga att hysa ett kidrnavfallsforvar hade en moralisk
skyldighet att hjélpa till, ty det lag ju i allas gemensamma intresse att avfallsforvaringen blev s
siker som mgjligt. Sedan 1980-talet hade med andra ord en ansenlig forédndring 4gt rum. Nu var
det inte lingre SKB som ensamt pa vetenskapliga grunder skulle ta ansvar for avfallsforvaringen
och peka ut vissa platser, utan nu vidjade bolaget med blandad framgéng till befolkningens
ansvarskénsla for det gemensamma bésta. I borjan av 2000-talet lyckades bolaget ocksa fa flera
kommuner att vilja dela detta ansvar.

Inom anti-kdrnkraftsrérelsen och miljordrelsen opponerade man sig dock kraftigt saval mot
SKB:s forslag till bergrumsforvaring som det sétt pa vilket bolaget ansags understddja sina
stdllningstaganden genom mer eller mindre fabricerade och vinklade vetenskapliga resultat.
Aven SKB:s informationskampanjer kritiserades i grunden, och tolkades som snedvridna,
tendentitsa, osakliga och ohederliga. Den slutsats som anti-kdrnkraftsrorelsen och vissa
miljoorganisationer drog av detta var att den ansvarsfordelning som det svenska programmet
for kiarnavfallshantering vilat pa varit helt forfelad. Ansvaret borde inte innehas av ett privat
vinstdrivande foretag, som agerade efter helt andra principer dn vad den allvarliga miljéfragan
krévde. Staten borde av detta skidl omgdende Gverta ansvaret for kdrnavfallsforvaringen, vilket
ocksa skulle mojliggéra en medborgerlig insyn i processen som tidigare tyvarr inte varit mojlig.
Argumentet var helt enkelt att fradgan var alldeles for allvarlig for att ansvaret for den skulle
kunna dverlatas till kdrnkraftindustrin. Regeringens svar var dock att man fann ansvarfor-
delningen funktionell och principiellt viktig. Den som producerat avfallet borde ha ansvaret
for att omhénderta det. Statliga tillsynsmyndigheter som SKI och SSI hade insyn i processen
och regeringen den yttersta beslutanderitten huruvida SKB:s forslag till slutférvaring skulle
godkénnas eller ej. Pa sé sétt ansags den demokratiska hanteringen av processen vara sikrad.
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Aven frdgan om ansvaret har siledes varit féremal for kontroverser och definierats pa olika sitt
sedan 1970-talet. Spanningarna har hittills rort sig mellan ett lokalt definierat och ett nationellt
definierat ansvar. Har forefaller konsensus for tillféllet ha uppnatts i och med att kommunerna i
Osthammar och Oskarshamn efter dverldggningar med SKB forklarat sig vara beredda att hysa
ett slutforvar for hdgaktivt kdrnavfall. Den stora fragan i framtiden ar sannolikt hur ett inter-
nationellt, europeiskt, ansvar for kdrnavfallet kommer att tolkas. Kan exempelvis Sverige, enligt
EU:s lagstiftning, anses ha ansvar att omhénderta kérnavfall frdn unionens 6vriga linder? Om
sé skulle vara fallet skulle det innebéra en dramatisk forandring av ansvarsférdelningen kring
karnavfallet, vilket sannolikt skulle fa genomgripande konsekvenser for det svenska kérnavfalls-
forvaringsprogrammets nationella politiska legitimitet. Det finns i dagsldget inget som talar for
en sadan fordndring, men inte heller ndgon absolut garanti {for att den kan uteslutas.

7.4 Naturuppfattningen

I de forslag till avfallsdeponering som var i omlopp under 1960-talet, exempelvis havsdeponi,
begravning i Antarktis is eller forvaring i uttjénta gruvor eller andra bergrum, framstélldes alltid
naturen av kérnfysiker, reaktortekniker och stralningsexperter som talig och stabil. Utspadning,
utsldpp eller nedgravning antogs inte paverka en forlatande natur i ndgon mérkbar utstrackning.
Marianergraven var djup, oceanerna ofantligt stora och berggrunden uréldrig och oférianderlig.

Da det pd 1970-talet i Sverige blev aktuellt att utforma ett forslag pa hur ett underjordsforvar
skulle kunna forldggas genomsyrades forslagen alltjaimt av denna forestéllning om en
oforianderlig och stabil natur. Utgdngspunkten var att berget skulle forbli s& som det alltid
varit. Den framvéxande miljororelsen och anti-kdrnkraftsrorelsen gav dock, i manga fall med
benéget bistand frén geologer och andra naturvetare, uttryck at en helt annan uppfattning om
naturen. For dem framstod snarare ekosystemen som dmtéliga och naturen som sarbar. Denna
natur var inte alls stabil, utan fordnderlig, heterogen och i viss mén oforutsidgbar. I enlighet
med en sddan naturuppfattning framstod idén om att begrava och gémma det radioaktiva
avfallet i berggrunden for en period 6verstigande 100 000 ar som ytterligt &ventyrlig och
dartill oansvarig. Berget framstélldes av miljéorganisationer och kritiker av KBS, med st6d
hos geologer, som levande och forédnderligt. Under en 6verskadlig tid uppgavs den svenska
berggrunden ha genomgétt en serie genomgripande transformationer, i synnerhet i samband med
istider. Spar av jordbavningar, forkastningar, sprickbildningar och foéréindrade grundvattenro-
relser kunde enkelt urskiljas med geologins hjélp och bevisade att berget var foranderligt samt
att dess framtida tillstdnd inte l&t sig forutségas for perioder om 100 000-tals ar, i synnerhet
inte om det skulle hysa ett kdrnavfallsforvar, som kunde téinkas paverka bade sprickbildning
och grundvattenfléden. Mot denna bakgrund motsatte sig organisationer som Folkkampanjen,
Avfallskedjan och Greenpeace tillsammans med en rad lokala motstandsgrupper all form av
underjordsforvaring. Forestillningen att det var mojligt att griva ner och gomma kérnavfall i
forvissning om att det skulle lata sig oskadliggoras vilade péa en naturuppfattning som legat till
grund for industrisamhillets miljoforsyndelser i det forgdngna och en sddan naturuppfattning
kunde inte tilldtas genomsyra konstruktionen av en anlaggning som skulle hélla kiarnavfallet
isolerat fran biosfdren i en ndrmast obegripligt lang tidsperiod. Torrdeponi och ovanjordsfor-
varing framstélldes som alternativ att foredra, eftersom kdrnavfallet da kunde sta under stindig
kontroll och inte uteldmnades &t en fordnderlig och oforutsdgbar natur.

Da SKB konfronterades med denna kritik, flera etablerade geologer offentligt ifragasatte bola-
gets geologiska bedomningar och ortsbefolkningar runt om kring i Sverige vagrade att tillata
nagra provborrningar i deras berg, utan istéllet satte sig att vakta dem, dndrade SKB uppfattning
om bergets betydelse. Tidigare hade Sveriges rikliga tillgang pa stabilt urberg framhallits som
en garanti for sdker avfallsforvaring och sokandet efter det geologiskt sett lampligaste berget
varit en prioriterad uppgift. Mot slutet av 1980-talet forklarade SKB omvint att det gick bra

att bygga ett slutforvar pa de flesta platser i Sverige, utom i Skéne och p& Gotland, samt att det
inte var berget som utgjorde den viktigaste barridiren mot omgivningen, utan sjilva den kapsel
som omslot det utbranda kérnbrénslet. Bergets uppgift var enligt ledande foretradare for SKB
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inte ldngre att hindra det radioaktiva avfallet att n& ménniskor utan snarare att hindra méanniskor
fran att na avfallet. Ddrmed blev hela fragan om berget var stabilt eller fordnderligt inaktuell.
Fragan om naturens télighet ersattes med fragan om de tekniska konstruktionernas héllfasthet.
Genom att inte ldngre betrakta berget som en viktig barridr kunde SKB undvika de besvirliga
geologiska problemstéllningarna, dir olika geologiska experters standpunkter stilldes mot
varandra, och bereda en mojlighet att forldgga slutforvaret till en plats, ddr den politiska viljan
att hysa en anldggning for kdrnavfallsférvaring var for handen.

En anmérkningsvird sak var att SKB nu — av samma organisationer som tidigare kritiserat
bolagets odemokratiska metoder i samband med geologiskt motiverade provborrningar

— anklagades for att negligera geohydrologiska kriterier da 1dmpliga platser for ett slutférvar
skulle undersokas och for att forsoka forlagga slutforvaret till en plats, dar det politiska
motstandet var sa litet som mojligt. Att SKB inte ldngre satte bergets kvalitet och geologiska
forhallanden i forsta rummet, utan den politiska acceptansen, d& en ldmplig plats skulle utses
framstélldes av kritikerna nu som oseriost och riskabelt. P4 1980-talet d& SKB édgnade stor moda
at att soka efter ett berg med bésta tinkbara geologiska kvaliteter motsatte sig alltsd kritikerna
inom Folkkampanjen, Avfallskedjan och lokala motstindsgrupper detta, eftersom man ansag
bergrumsforvaring ytterst oldmplig av geologiska skél. D4 SKB under 1990-talet dédremot
omorienterade sig och inte prioriterade sokandet efter det bésta berget, utan efter en plats

dér befolkningen var intresserad av att ta emot avfallet, aktualiserade de organisationer som
tidigare motsatt sig bergrumsforvaring fragor om bergets kvalitet och ldmpliga lokaliserings-
platser utifrén ett geologiskt perspektiv, samtidigt som man kritiserade SKB for att inte fasta
tillrackligt stor vikt vid geologiska och hydrologiska kriterier. Till skillnad frdn under 1980-talet
diskuterade nu vissa kritiker geohydrologiska kriterier i positiva termer for att urskilja mer
lampliga geologiska formationer, i inlandet med ldngsam grundvattengenomstromning, och

inte som tidigare enbart for att pavisa bergrumsforvaringens allménna oldamplighet. Avsikten
var att kompromettera de platsval, Oskarhamn och Osthammar, som SKB gjort. Till och med
greppet att anvisa geologiskt mer limpade bergformationer anvindes, trots att kritikerna alltjamt
generellt var emot bergrumsforvaring. Saledes illustrerar dven de divergerande uppfattningarna
om naturen och bergkvalitetens betydelse hur tolkningar som hélls for giltiga, korrekta eller
rimliga forskjuts och foréndras i relation till varandra och till samhélleliga omsténdigheter.

I vissa avseenden kan parterna for ett 6gonblick néstan ségas byta position med varandra,

for att strax dirpé byta tillbaka.

7.5 Vetenskapliga forsanthallanden

Under 1950- och 1960-talen var det ytterst sallsynt att reaktorteknikers, kdrn- och stralnings-
fysikers samt andra vetenskapliga auktoriteters utsagor om kérnavfallet och dess hantering
ifrdgasattes, dven da dessa utsagor antog formen av spekulationer kring framtida teknik.
Forhoppningarna om djuphavsdumpning, rymduppskjutningar och gravkammare i Antarktis
ismassor fick sté i stort sett oemotsagda. Drastiskt fordndrade utsagor om det radioaktiva
avfallets avklingningstider foranledde inga officiellt deklarerade tvivel pa stralnings- och
karnfysikernas auktoritet.

Vid inledningen av 1970-talet borjade emellertid forskare som Hannes Alfvén, Bjorn

Gillberg och Sten Lindeberg att ifragasitta de vetenskapliga resonemang om en framtida
karnavfallshantering som exempelvis Vattenfalls och Stralskyddsinstitutets experter forde
samt de vetenskapliga forsanthallanden som AKA-utredningen vilade pa. Vad dessa forskare
tydliggjorde i offentligheten var att de vetenskapliga utsagor som det politiska beslutsfattandet
grundat sig pa och alltjamt grundade sig pa inte utgjorde nagot annat dn kvalificerade tolkningar
som var formade av vissa politiska, ekonomiska och teknologiska intressen. Vetenskapen var
inte politiskt neutral och det var fullt mgjligt att med utgdngspunkt i andra intressen formulera
alternativa vetenskapliga tolkningar som var lika trovérdiga. Politiker inom centerpartiet och
vpk ifragasatte, inspirerade av vetenskapsmén som Alfvén, de sanningar som producerades av
till kraftindustrin knutna forskare, medan Folkkampanjen och flera andra miljoorganisationer
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knot till sig egna vetenskapliga experter som granskade och kritiserade de vetenskapliga forsant-
hallanden som exempelvis kdrnkraftindustrin och AKA-utredningen publicerade. Under forsta
hilften av 1970-talet borjade ocksa den naturvetenskapliga expertisens kunskapsmonopol att
nedmonteras. Sanningar som producerades i vetenskapens namn av legitimerade vetenskapsméan
ifrdgasattes nu, av forskare, journalister, miljoaktivister, politiker och engagerade medborgare,
darfor att sanningsanspraken tolkades som uttryck for en politisk viljeyttring och ansags
overskrida vad som utifran strikt vetenskapliga kriterier var mojligt att uttala sig om. Det var
inte langre mojligt att tala om kdrnavfallsforvaring utan att samtidigt tala om det i framtiden
onskvirda samhiéllet, varfor grinserna mellan vetenskapliga och politiska utsagor i vissa
avseenden upplostes.

Detta innebar att varje vetenskapligt uttalande om framtidens karnavfallsforvaring, under
1970-talet ocksé av karnkraftens kritiker kom att betraktas och behandlas som ett politiskt
stillningstagande. AKA-utredningen och KBS-1-3 kom att utséttas for omfattande kritik, dir
varje utsaga, varje berdkning och varje delrapport nagelfors av en vetenskaplig motexpertis
som hédvdade att kiarnkraftindustrin bedrev energipolitik i vetenskaplig forklddnad. Inom vissa
vetenskapliga discipliner, exempelvis geologin, uppstod starka motséttningar mellan & ena
sidan forskare som p& SKB:s uppdrag undersokte den svenska berggrundens lamplighet for
karnavfallsforvaring, och & andra sidan av SKB oberoende forskare som uttryckte farhdgor om
att deras vetenskap anvéndes for syften som kunde skada dess trovérdighet och pé sitt som var
vetenskapligligt diskrediterande. Vissa forskare lét sig ocksa enrolleras i anti-kérnkraftsrorelsen
och gick i1 6ppen polemik mot sina kollegors vetenskapliga medverkan i KBS. Geologer stélldes
mot geologer, hydrologer mot hydrologer, fysiker mot fysiker och olika forskare inom tekniska
discipliner mot andra.

Det rader knappast nagot tvivel om att den absoluta merparten av forskarna férsvarade KBS och
ansadg SKB:s forslag vetenskapligt héllbara, men de forskare som var kritiska tillskansade sig
stort utrymme i offentligheten. Deras granskningar av SKB:s forslag, kritik av principerna for
hur remissinstanser valdes ut, avsldjanden av hur problematiska underlagsrapporter fortegs och
anklagelser om att bolagets sammanfattande rapporter var friserade och gav en tillrdttalagd bild
undergravde SKB:s anstradngningar att etablera forestillningen att det radde vetenskaplig kon-
sensus kring KBS. Fran och med 1970-talet existerade séledes flera konkurrerande sanningar
och kirnkraftindustrins kunskapsmonopol upplostes. Vad som var sant betrdffande karnavfallet
var inte langre sjilvklart, inte heller vems sanning som var tillforlitlig.

De kritiska forskarna var sé framgangsrika i sin opinionsbildning att statsminister Thorbjorn
Félldin och centerpartiet genom att driva fram villkorslagen férvandlade fragan om kérnavfalls-
forvaringen till en helt vetenskaplig och teknisk fraga, i den uttryckliga férvissningen om

att helt sdker kdrnavfallsforvaring aldrig skulle lata sig bevisas vetenskapligt och att fortsatt
karnkraftsutbyggnad darfor inte kunde tillatas. P4 sé vis hoppades Filldin att ”vetenskapen”
skulle gora det jobb han sjdlv inte hade néagra utsikter att lyckas med i riksdagen, dvs att stoppa
karnkraftsutbyggnaden. Kanske var det sa att Filldin grep efter ett halmstra, kanske hade

han verkligen Overtygats om att det var omdjligt att producera vetenskapliga bevis for siker
karnavfallsforvaring eller sd valde Filldin den enda mojliga vigen ut ur ett politiskt dilemma
han sjélv forsatt sig i. Hursomhelst illustrerar tillkomsten av villkorslagen de starkt divergerande
uppfattningarna om vilka vetenskapliga forsanthéllanden som var giltiga och att sanningen
snarare var nagot som forhandlades fram, 4n nagot som faststélldes objektivt i vetenskapliga
undersokningar. D4 Kérnkraftinspektionen 1979 intygade att SKB presenterat en helt séker
metod for forvaring av hogaktivt karnavfall, trots att sju av atta av de oberoende geologer

som anlitats av inspektionen funnit de geologiska undersdkningarna som forslaget vilade pa
undermaliga, fick detta forhallande sitt mest uppmérksammade och omdebatterade uttryck.
Diarmed kom ocksé Filldins forhoppning om att ”vetenskapen” skulle ridda honom helt pa
skam och hans dagar som statsminister var rdknade. Félldin fick erfara att vetenskapen” visade
sig vara en hogst otillforlitlig bundsférvant samtidigt som forestéllningen om att ”vetenskapen”
producerade oomkullrunkeliga sanningar nedmonterades ytterligare.
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Under 1980-talet fortsatte ifragaséttandena av den vetenskapliga bevisforing som SKB:s arbete
med att konstruera ett kdrnavfallsforvar vilade pa. De lokala motstdndsgrupperna, som vaktade
sina berg, och Avfallskedjan anlitade sina egna geologer, hydrologer och teknikforskare dé de
opponerade sig mot savél provborrningarna som bergrumsforvaring generellt. I samband med
provborrningar pa konkreta platser, som Klipperas, uppstod konflikter dd motstandsgrupperna
inte litade pa att SKB:s geologer var opartiska, utan 6nskade konsultera egna geologer som var
oberoende av SKB. SKB ville inte 1ata andra geologer analysera borrkdrnorna, varfor dessa stals
av motstandsgruppen och gjordes till foremal for illegala geologiska undersokningar. Hindelsen
illustrerar motstandsgruppernas totala brist pa tillit till den vetenskapliga expertis som anlitades
av SKB. Denna tillit stirkes knappast i samband med remisshanteringen av KBS-3 1984.
Folkkampanjen, Miljoforbundet, Filtbiologerna, Naturskyddsforeningen och Avfallskedjan
hévdade att kritiska forskare och remissinstanser gallrats bort dd KBS-3 séndes ut pa remiss och
att enbart pd forhand positiva instanser ombetts inkomma med synpunkter. Kritik formulerad

av Folkkampanjen och oliktdnkande geologer forbigicks ocksa med tystnad, varfor de ovan
nimnda organisationerna anséag sig ha fatt ytterligare stod for slutsatsen att karnkraftindustrin
bedrev sin forskning pa ovetenskapliga geologiska och politiska grunder och att all fortsatt
avfallsproduktion dérfor méaste stoppas. SKB tillbakavisade kritiken och framholl att KBS-3 av
en samlad internationell vetenskaplig expertis bedomts som sékert, &ven om vissa detaljer borde
forfinas. Positionerna var lasta och de dmsesidiga beskyllningarna for ovetenskaplighet legio.

Motsittningarna kring vems vetenskap som var politiserad och vems som var tillforlitlig
bestod under 1990-talet, d&ven om fragan kom att tilldra sig ndgot mindre uppmérksamhet.

Av Greenpeace anlitade internationella forskare forklarade exempelvis i samband med forstu-
dien i Storuman att ett forvar anlagt enligt KBS-3-metoden snart skulle licka som en tepése”,
medan SKB upprepade hur stort fortroendet for KBS-3 var inom den samlade internationella
vetenskapliga expertisen. Ord stod fortfarande mot ord, och inget tydde pa att detta skulle
komma att foréndras.

De motséttningar kring vetenskapliga forsanthéllanden och politiserad vetenskap, vilka sedan
1970-talet statt i centrum for debatten om kérnavfallshanteringen, visar att det i offentligheten
inte varit mojligt for ndgon enskild aktor att skapa konsensus kring sina forsanthallanden. Det
har hela tiden varit mdjligt for sévél kritiker som tillskyndare av det svenska programmet for
karnavfallsforvaring att framstélla sin egen hallning som vetenskapligt underbyggd och mot-
partens som vilande pé politiskt forvanskade vetenskapliga sanningsansprak. De vetenskapliga
forsanthallandena har varit lokalt giltiga, forhandlingsbara, situationsberoende och fordnderliga.
Ingen har, trots upprepade men fafangliga forsok, lyckats uppbdda den aura av universell giltig-
het, kring de egna vetenskapliga pastdendena, som kringgédrdade de vetenskapliga utsagorna om
kérnavfallet pa 1950- och 1960-talet.

7.6 Teknikvarderingen

Da de forsta farhdgorna kring omhéndertagandet av kiarnavfallet restes i det offentliga

samtalet under 1950- och 1960-talen tillbakavisades dessa omgéende av kérnkraftindustrins
representanter som gjort géllande att “kérnavfallsproblemet” inte var ett tekniskt problem, utan
ett informationsproblem. Karnkraftindustrins foretrddare upptradde under dessa decennier med
en dvervildigande tilltro till tekniken och hidvdade att den oro som nagra ar in pa 1970-talet
vixte sig starkare bottnade i okunskap om de tekniska 16sningar som stod till buds. Med AKA-
utredningen fick denna teknikoptimism ett officiellt sanktionerat uttryck och kérnkraftsvinliga
politiker kunde hénvisa till att en teknisk 10sning som garanterade en séker kidrnavfallsforvaring
nu framtagits. Att anti-kdrnkraftsrorelsen, de karnkraftskritiska politiska partierna, centern och
vpk, och en ansenlig del av medborgarna inte it sig 6vertygas och kravde ytterligare bevis

for att en teknisk 16sning som verkligen var helt siker 14t sig presenteras, ledde till tillkomsten
av KBS-1-3. Med det oerhort intensiva forsknings- och utvecklingsarbete som projekt
Kérnbrénslesdkerhet innebar kunde AKA-utredningens forslag att avfallet skulle forvaras
inkapslat i det svenska urberget forfinas in i minsta detalj. Geologisk och teknisk expertis
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samt ett omfattande remissarbete gjorde att en teknisk 19sning kunde stabiliseras 1984 med
KBS-3. Kérnkraftindustrin hade darmed i sitt eget perspektiv presenterat, kanske vérldens
tekniskt framsta och mest utvecklade metod for att omhénderta karnavfall.

En majoritet av de politiska partierna stillde sig bakom SKB:s forslag, medan de som
fortfarande hyste tvivel tvingades pa defensiven. Kritikerna inom anti-karnkraftsrorelsen, i
Avfallskedjan och bland andra miljdorganisationer vidholl dock sina ifrdgaséttanden av SKB:s
metoder och foretagets ohdljda teknikoptimism. Dessa organisationer skaffade sig egen teknisk
och geologisk expertis som problematiserade de antaganden — om exempelvis hydrologiska
forhallanden, sprickbildningar i berg, materials hallfasthet och korrosion — som SKB:s tekniska
konstruktion av bergrumsforvar och forvaringskapslar vilade pa. Kritikerna och av dem anlitad
expertis framhdll att KBS-3, liksom SKB:s dvriga forslag, var uttryck for ett tekniskt dnsketénk-
ande och forhoppningar om att inga ovédntade problem skulle tillstdta i framtiden. I sjdlva verket
var det, enligt SKB:s kritiker, helt omgjligt att forutse vad som skulle ske med kdrnavfallet

i bergrumsforvaren pa 500 meters djup inom de kommande 100 000 &ren. Dirtill kom att
tekniken inte kunde provas under realistiska forhdllanden. Slutsatsen var att KBS-3 vilade pa
tro snarare an vetande, och att SKB valde att tro, medan kritikerna valde att tvivla pa den
tekniska 16sningen.

D4 transmutationstekniken vid inledningen av 1990-talet lanserades som ett alternativt sétt att
omhénderta det radioaktiva avfallet intrdffade emellertid nagot anmarkningsvért dven betraf-
fande teknikvarderingen. Den svenska kirnkraftindustrin, SKB och IAEA:s ordférande, Hans
Blix, stillde sig ytterst tveksamma till att den nya tekniken skulle kunna anvindas i industriell
skala under overskadlig tid. De framholl att tekniken endast befann sig pé experimentstadiet och
att det vore oldmpligt att den fick ndgon inverkan pé den svenska energipolitiken eller forsenade
det svenska programmet for kidrnavfallshantering. De visiondra och optimistiska karnfysiker
och reaktortekniker som hdvdade att transmutationen skulle 16sa avfallsférvaringsproblemen
tillbakavisades som alltfor teknikoptimistiska av foretrddare for SKB, som istéllet gav uttryck
at en skeptisk hallning visavi de nya tekniska 16sningarna, en hallning som stod i skarp kontrast
till den som ké@nnetecknat bolagets forord for KBS-3 och bergrumsforvaring, dér tilltron till
nya tekniska 16sningar och teknikens mojligheter snarast varit grundmurad. Paradoxalt nog

var forhallandet det omvinda bland Greenpeace och andra miljéorganisationer som motsatt

sig KBS-3. Dessa organisationer genomsyrades plotsligt av en ansenlig teknikoptimism da
transmutation lanserades. Transmutationen gav dem en mdjlighet att motsétta sig det svenska
programmet for kdrnavfallsforvaring i berggrunden utan att framsta som teknikpessimister

och nejségare. Istéllet kunde de nu opponera sig mot KBS-3 med uttrycklig hdnvisning till att
denna teknik var utdaterad, och att kérnavfallet i framtiden skulle kunna omhéndertas pa sétt
som var att foredra med tanke pa konsekvenserna for miljon. I frdga om transmutation radde
sdledes en helt omvénd teknikvirdering. Greenpeace och andra kritiker gav utryck at en oholjd
teknikoptimism, medan SKB tvivlade pa den nya tekniken.

Slutsatsen att miljoorganisationer och vissa kritiker av KBS-3 anvénde optimismen bland kérn-
fysiker och reaktortekniker kring transmutation, och delvis anslot sig till denna teknikoptimism,
darfor att det gav dem ett nytt och annorlunda argument for att motsétta sig underjordsforvaring
ligger mycket néra till hands. Det 4r svart att tro att dessa kritiker av hela det svenska
karnkraftprogrammet skulle kunna tdnkas acceptera den upparbetning och den nya generation
av reaktorer som transmutationen forutsatte. Hanvisningarna till nya tekniska 16sningar pa
avfallsproblemet utgjorde i huvudsak en retorisk resurs som kunde anvindas till att férsena
eller stoppa den process SKB forsokte paskynda. Mdjligen kan transmutationen ha vickt
forhoppningar om att andra mer miljovanliga tekniska losningar, som inte forutsatte fornyade
satsningar pa karnkraft, skulle komma att sta till buds i framtiden.

I skenet av vissa miljdorganisationers retoriska eller reella teknikoptimism &r det intressant

att notera att Sten Bjurstrom, vd vid SKB, i samband med att transmutationens 16ften stélldes

1 utsikt deklarerade att det alltid fanns vissa aktorer som trodde att framtiden skulle kunna
erbjuda béttre 16sningar och att Claes Thegerstrom inskérpte att de som var ansvariga for
karnavfallsforvaringen inte kunde sitta och vénta pa Columbi dgg, dvs en snillrik och forva-
nansvért enkel 16sning av ett till synes olosligt problem. Hade da SKB:s representanter plotsligt
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overgivit den teknikoptimism som préglat bolagets verksamhet under 1970- och 1980- talen? Nej,
sa var knappast fallet, men ddremot var man mycket angeldgen om att forverkliga den 16sning
pa avfallsproblemet som utarbetats under mer an tjugo ar och varit bolagets raison d’étre. En
viss anpassning till transmutationsteknikens 16ften gjordes dock inom SKB genom att dess
representanter under andra hélften av 1990-talet allt oftare framhdll att bergdeponin inte som
tidigare forutsatts behovde tillslutas, for gott, utan att det fanns skél att bygga forvaret sa att
framtida generationer skulle kunna komma &t det om ny teknik for att omhéanderta avfallet
utvecklades. Fragan om den slutgiltiga forslutningen skulle dérigenom kunna 6verlatas till
kommande generationer. Pa sa sitt kunde SKB halla fast vid KBS-3 och 4dnd4 inte framsta som
helt avvisande i forhéllande till eventuell ny teknik eller forestéllningen om framtida teknisk
utveckling. Trots detta kom SKB sommaren 2006 att kritiseras av en samlad miljororelse som
nu satte sin tillit till utvecklingen av tekniken for slutforvaring av kdrnavfall i djupa borrhal, en
teknik som da framstilldes som 6verligsen KBS-metoden.

Inte ens betrédffande tilltron till ny teknikutveckling och tekniska framsteg foljer séledes

den idéhistoria som hér skildrats en enkel linjar logik. P16tsligt éndras forutséttningarna for
kontroverserna och positionerna kastas om for ett gonblick. Aven om historien p4 denna punkt
har retoriska och ironiska aspekter, sa framgéar det att ocksé teknikoptimismen é&r villkorad,
forhandlingsbar och forsedd med vissa reservationer beroende pa konkreta omsténdigheter

i samtiden. Den optimism infor den nya tekniken som géillde inom kraftindustrin och SKB
pa 1970- och 1980-talen gillde inte ldngre pa 1990-talet. Anti-kadrnkraftsrorelsens tidigare

sa skarpa tvivel pa storskaliga tekniska 16sningar kunde & andra sidan pa vissa héll under en
kort period av 1990-talet 6verga i nagot som skulle kunna uppfattas som en, forvisso taktiskt
betingad, men dndé&, ndrmast naiv teknikoptimism och négra ar in pa 2000-talet i en ndrmast
teknokratisk tilltro till ny storskalig teknologi.

7.7 Att foretrada det moderna

Under 1950-talet fanns det ingen teknologi som var mer forbunden med framtiden och
framsteget &n atomkraften. S&vil kérnfysiker och reaktortekniker som politiker och journalister
talade om den “atomalder” som med nddvéndighet skulle komma att infinna sig. Fragan var
inte om, utan nir, mianniskan skulle trdda in i atoméldern”. Vad detta konkret skulle komma
att innebéra forutspaddes pé de mest fantasifulla séitt. Gemensamt for alla framtidsforutségelser,
som vilade pa atomkraften, var dock att de forutskickade ett samhille med en aldrig tidigare
skadad materiell vélfard, teknologisk potential och kulturell utveckling. Vad som vintade var
ett “paradis i atomer” och de tva forsta svenska karnkraftverken gavs namnen Adam och Eva.
Teknikerna var gudar som skulle aterge manniskan Edens lustgard. Nagon opposition mot den
grundldggande teknikoptimism och framstegstro som kringgérdade atomkraften stod knappast
att finna. Atomkraften var sjdlva inkarnationen av det moderna, och de eventuella problem

som skulle kunna uppsté i samband med avfallshanteringen forutsattes med sjdlvklarhet kunna
hanteras med hjélp av framtida teknologi.**

Da kérnkraften vid 1970-talets inledning ifragasattes av anti-karnkraftsrérelsen och en rad miljo-
organisationer, inte minst pa grund av farhdgorna kring avfallshanteringen, problematiserades
de rationalitetsansprak som dess utbyggnad vilade pa. De framtida konsekvenserna av ett utbrett
ianspraktagande av kdrnkraften kanske inte alls skulle bli obegriansad materiell vilfard, utan
snarare radioaktiv kontaminering och sammanbrott i ekosystemen. Sa linge ingen séker metod
for omhéndertagande av kdrnavfallet existerade utgjorde kérnkraftsutbyggnaden, enligt dess
kritiker, ett oansvarigt vgspel som snarare var grundat pa en nérmast religios tro pa en gyllene
framtid &n pa rationella berdkningar av risker och konsekvenser. I detta perspektiv framstod inte
karnkraftsutbyggnaden som ett uttryck for en modern och fornuftsbaserad samhéllsplanering,
dér hansyn togs till miljon och framtida oférutsedda bieffekter, utan som ett exempel pé en
irrationell teknikdeterminism, grundad i forestillningen att alla framtida problem var mdjliga

att 16sa med hjélp av ny teknik.

595 Jonas Anshelm: Mellan fi<lsning och domedag, s. 23-71.
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D& metoder for att omhénderta kdrnavfallet utvecklades under 1970-talet, sedan politiker och
miljoorganisationer kravt detta, vidholl karnkraftindustrins mén sina ansprak pa att sta i pakt
med framtiden och foretrdda det moderna. SKB hivdade att de 16sningar, KBS-1 och -2, som
bolaget, genom oerhdrt omfattande vetenskaplig forskning och tekniskt utvecklingsarbete,
kunde presentera var vérldsledande i teknologiskt avseende. De framholls i samhéllsdebatten
som en garanti for en helt séker avfallshantering och som exempel pé sofistikerade, moderna
och framéatsyftande I6sningar som kunnat utvecklats, d& stora resurser och omfattande
kompetens avsatts for andamaélet. Att anti-kérnkraftsrorelsen och flera stora miljéorganisationer
kritiserade KBS, forsvarade provborrningar och motsatte sig bergrumsforvaring uppfattades

av ledande foretradare for SKB som svérbegripligt. I synnerhet miljdorganisationerna borde ha
intresse av att samverka for att astadkomma en tekniskt och miljomaéssigt tillfredstdllande 16s-
ning for att omhénderta kidrnavfallet, oavsett hur de stéllde sig till kdrnkraften som energikélla.
Deras motstand mot detta kunde inte tolkas som nagot annat &n ett uttryck for en irrationell,
oansvarig och bakétstravande hallning. Karnkraftens kritiker ville, enligt ett sddant synsétt, helt
enkelt inte se nagon tillforlitlig 16sning pa avfallshanteringsproblemet, eftersom en sadan skulle
berdva dem deras tyngsta argument mot kiarnkraften som energikélla.

Under hela 1980-talet, trots presentationen av den teknologiskt forfinade metoden KBS-3 1984,
motsatte sig de lokala motstdndsgrupperna, Avfallskedjan, Folkkampanjen, Féltbiologema,
Miljoforbundet och flera andra miljdorganisationer, underjordsforvaring. Metoden att gréva

ner avfall, glomma det och hoppas att det ddrmed for all framtid skulle vara undanskaffat
uppfattades av dessa grupper och organisationer inte alls som ett uttryck for ett modernt och
framétsyftande forhéllningssétt. Snarare forbands detta slags forfaringssétt med ett foraldrat sétt
att se pa naturen och minniskans paverkan pa denna. Det var det traditionella industrisamhéllets
utdaterade rationalitet som genomsyrade KBS-1-3, och vad denna rationalitet astadkommit
stod att 14sa i de senaste halvseklets miljohistoria. Lirdomen av denna historia var att naturen
inte alls var s& berakningsbar och kontrollerbar som den framstélldes i de teknologiska
kalkylerna, vilket manade till en 6dmjuk och forsiktig hillning. Att bygga bergdeponier som
forutsattes halla titt i 6ver 100 000 ar och att stélla ut garantier for vad som kunde tdnkas ske
med inkapslingsmaterial, kirnavfall och geologiska formationer under en s& odverskadlig tid
tolkades inte alls som ett uttryck for ett modernt, rationellt och framatsyftande forhallningssétt
som stod i pakt med framtiden, utan snarare som ett forfairande exempel pa att kérnkraftindustrin
var ofrdnkomligt inlast i traditionella och forlegade tdnkesétt, &ven om dess problemldsningar
gavs en ytterligt sofistikerad teknologisk utformning.

Nér transmutationstekniken under 1990-talets forsta hilft lanserades av kérnfysiker och reaktor-
tekniker, som ett alternativt sitt att omhanderta kérnavfallet, stilldes modernitetsanspraken pa
huvudet. Denna teknik 1ag helt i linje med den officiellt proklamerade miljopolitikens inriktning
mot ekologisk modernisering, dvs forestéllningen att det inte foreldg nagon motséttning mellan
hogteknologisk utveckling och ekonomisk tillvéxt & ena sidan och langtgéende miljohénsyn a
den andra, utan att en framgangsrik hantering av miljoproblem snarare gick hand i hand med
utvecklingen av en pa ekologiska principer vilande kunskapsintensiv hogteknologi, som skulle
befrdmja exporten.>®® D3 transmutationen aktualiserades var det kirnfysiker och reaktortekniker
— vilka argumenterade for att Sverige bade kunde utvinna energiinnehallet i det utbrinda
kdrnbranslet och gora sig kvitt i stort sett hela avfallsproblemet med hjilp av den nya tekniken
—som gjorde ansprék pé att foretrdda det moderna. I deras perspektiv framstod nedgravning
och urbergsdeponi av det utbridnda kérnbrénslet bdde som ett enormt energisloseri och som

ett helt onodigt ekologiskt risktagande, i synnerhet i ett lage d& forskare och tekniker stod i
begrepp att utveckla en teknologi som 16ste bada problemen. De gav uttryck at en stark tilltro
till den teknologiska utvecklingen och var 6vertygande om att omfattande forskningsinsatser
och utvecklingsarbete innebar att problemen snart skulle l4ta sig hanteras med hjélp av den nya
teknik, som skulle medfora upparbetning och en ny generation av underkritiska kérnreaktorer.

3 For en vidare diskussion om ekologisk modernisering se, Maarten A. Hajer: The Politics of Environmental
Discourse. Ecological Modernization and the Policy Process (1995) s. 24-36. Jonas Anshelm: ”Det grona
folkhemmet. Striden om den ekologiska moderniseringen av Sverige”, i Naturen som brytpunkt (2002) s. 34-61.
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For dem som foresprékade att transmutationsteknikens utveckling skulle invéntas framstod
SKB:s avfallshanteringsprogram som foraldrat och dverspelat. Att grava ner det utbranda
karnbranslet da transmutationsteknik stod for dorren vore ett stort misstag. SKB kunde nu alltsa
framstéllas som uppknutet till en fordldrad teknisk 16sning, och som en organisation som inte
alls stod i forbund med framtiden eller foretrddde det moderna.

SKB visade inte heller alls samma teknik- och framstegsoptimism angéende transmutations-
tekniken, som man gjort betrédffande metoderna for bergrumsforvaring av inkapslat utbrént
karnbrinsle. Snarare forklarade SKB:s ledande representanter att det var mycket ovisst om

och nér transmutationen skulle kunna tas i bruk i industriell skala, samt att det var ytterst
tveksamt om kraven pa upparbetning och en ny generation av reaktorer skulle kunna erhélla
nagot politiskt stod med tanke pé den svenska energipolitiken. Mot denna bakgrund deklarerade
bolaget med eftertryck att det var nodvandigt att Sverige holl fast vid KBS-3, ett forslag som
uppgavs vila pa trettio ars erfarenhet och vara noggrant utprévat. SKB:s avfallshanteringspro-
gram l4g inte helt i linje med propaerna om ekologisk modernisering och det var knappast inte
langre mojligt att gora géllande att foretaget 14g vid den yttersta teknologiska frontlinjen eller
stod i pakt med framtida l6sningar p& dagens problem. Visionira forestdllningar om framtida
teknologiska framsteg och utvecklingsoptimistiska bedomningar av vad ingenjorerna skulle vara
formogna i framtiden stod inte heller ldngre i centrum for argumentationen da kérnkraftindu-
strins foretrddare tog till orda. Snarare var det traditionen, vanan, erfarenheten, det beprévade,
sikerheten och tryggheten som plotsligt framholls och, tillsammans med tiden, angavs tala

for KBS-3. Det skulle helt enkelt vara oansvarigt att sétta sin tilltro till orealistiska framtida
teknologiska innovationer och vénta pa en oviss 16sning, som ingen kunde vara siker pd om den
skulle fungera eller vara praktiskt och politiskt genomforbar, i ett lage da det var angelédget att
karnavfallet omhdndertogs sa snart som mojligt.

Som tidigare patalats utnyttjade vissa miljoorganisationer, exempelvis Greenpeace, och enskilda
kritiker av KBS-3 de l6ften som transmutationstekniken bar med sig for att dnyo ifrdgasétta
underjordsforvaring. Den nya tekniken gjorde det mojligt for dessa att framstilla KBS-3 som
en fordldrad 16sning och omodern 16sning och de utnyttjade transmutationen som en retorisk
resurs for att forsoka forhindra eller forsena planerna pa anldggandet av ett underjordiskt
slutforvar. Néagra egentliga foretrddare for en ekologisk modernisering i stor skala rymdes dock
knappast bland milj6organisationerna under 1990-talet, &ven om tankegods av detta slag borjat
vinna gehor ocksa inom miljororelsen. Argumentationen for en helt “’sdker” forvaring i djupa
borrhél som de mest inflytelserika miljdorganisationerna gav uttryck &t under 2000-talets forsta
decennium kan emellertid tolkas som att dessa nu slagit in pa den ekologiska moderniseringens
vig med full kraft.

Aven di det kommer till den grundliggande och emblematiska frigan om vem som med
framgang kan gora ansprak pa att foretrdda det moderna och sta i forbund med framtiden visar
saledes den historia som hér skildrats att forutsdttningarna standigt fordndras och att den tekno-
logiska, ekonomiska och politiska utvecklingen innebér att forhandlingspositionerna forskjuts.
Kérnkraftindustrins representanter, som framtradde som &vertygade foretradare for det moderna
och for en oreserverad utvecklingsoptimism under 1950- och 1960-talen, kom pa grund av de
visiondra forhoppningar som knots till transmutationstekniken under 1990-talet att upptrdda som
det beprovades, det tryggas och det invandas framsta forsvarare. De miljoorganisationer som
under tidigt 1970-tal bade bland politiker och tekniker avfardats som bakéatstrdvande utvecklings-
pessimister kunde dock i tilltagande utstréckning och med allt storre medborgerligt stod gora
ansprak pa att foretrada en mer reflekterad modernitet och anklaga kérnkraftindustrin for att
vara fangad i en foradldrad industriell rationalitet, som helt forbisdg ekologins landvinningar.
Vilka aktorer som under kommande decennier kommer att ha storst forutséttningar att gora
ansprék pa att foretrdda det moderna och befinna sig i pakt med framtiden 4r ovisst. Vad som
dock inte &r svart att forutse ér att striden om “det moderna” alltjamt kommer att vara en viktig
aspekt av meningsmotsittningarna kring kdrnavfallsférvaringen.
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7.8 Avslutning

Da ett beslut om slutfoérvaringen av kdrnavfall, vilket kommer att ha verkningar i hundratu-
sentals ar, slutgiltigt skall tas &r det oomtvistligen ett problem att vad som uppfattats som sant,
giltigt, korrekt, moraliskt rétt och efterstravansvart i den aktuella fragan befunnit sig under
stindig forhandling och forédndring det sistlidna halvseklet. Att meningsmotséttningarna i drygt
tre decennier lett till aterkommande och uppslitande konflikter understryker problemets allvar.
Mot denna bakgrund dr det hdgst rimligt att anta att de stabiliseringar kring vad som dr sant

och ratt som idag mojligen har uppnatts i framtiden kommer att omforhandlas i relation till nya
vetenskapliga, teknologiska, ekonomiska och politiska omorienteringar. Dessa omfoérhandling-
ars konkreta innebord och deras konsekvenser later sig knappast forutsdgas, varfor det framstar
som omdjligt att ta hdnsyn till dem i samband med det forestdende beslutet. Vad som ddremot &r
fullt majligt att ta hinsyn till ar insikten att sanningarna och vérderingarna ar situationsberoende
och under stindig forhandling, varfor ett eventuellt beslut om ett slutforvar bor utformas sa att
denna insikt beaktas i storsta mojliga utstriackning.
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