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Sammanfattning

For att samla erfarenheter infor beslutet om lokalisering av ett slutforvar for anvént
karnbransle har beslutsprocessen kring fyra storre svenska infrastrukturprojekt studerats.
Viktiga kriterier for valet av projekt att studera har varit:

+ De skall vara relevanta mot bakgrund av situationen i Oskarshamn/Osthammar.

* De skall belysa och fordjupa hypoteser som framkommit i samband med analysen
av forskningslaget.

* De skall ligga sa ndra i tiden som mojligt — detta for att sadkra maximal relevans och
basta mojliga larande.

* Det skall rora sig om samma typ av allmédnna spelregler som giller for slutforvaret.

De projekt som valdes ut var:

+ Oresundsbron.

* Kaérnkraftverken Oskarshamn 3 och Forsmark 3.
+ Citytunneln i Malmo.

* Jarnvédgstunneln genom Hallandsas.

Fallstudierna ticker var och en olika aspekter som antas vara aktuella for beslutsprocessen
kring slutforvaret. Gemensamt for flertalet av dem é&r att de belyser relationer mellan lokala
forhallanden/lokal opinion och nationell politik, att miljointressen &r starkt niarvarande,

att de samhaéllsekonomiska effekterna dr betydande och att det handlar om tunga, synliga
projekt som paverkar miljon for de narboende.

Genomforandet av fallstudierna har dels skett genom analyser av olika dokument och dels
genom intervjuer med aktorer som &r eller har varit involverade i processerna. Forst har de
enskilda fallen beskrivits och analyserats var for sig. Dérefter har en sammantagen analys

gjorts och slutsatser dragits.

For att analysera beslutsprocessen i detalj har vi valt att fokusera pé tre olika arenor:
Beslutsarenan, debattarenan och individarenan.

* Beslutsarenan.
Pé denna arena beskrivs den overgripande formella beslutsprocessen och var det var
uppstod problem.

* Debattarenan.
Hiér beskrivs vilken roll den allmédnna debatten kring projektet spelade fore, under och
efter beslutsprocessen.

* Individarenan.
Pa individarenan finns de narboende, sakégarna, lokala opinioner etc. Centrala fragor ar:
Hur har de som bor i1 grannskapet reagerat? Hur engagerades de och hur hanterades de
under lokaliseringsprocessen?



Mycket kort kan véra slutsatser sammanfattas i foljande punkter:

Kommunen har i de fall vi studerat varit en nyckelspelare som har haft mycket stor
inverkan under alla faserna av projektens gang — pa gott och ont. Med en sddan roll foljer
ett sarskilt ansvar. En kommun maste balansera sitt egenintresse mot vad som ar bast

for ett projekt som helhet. Kommunen méste kunna hantera krissituationer. Kommunen
maste darfor ha tillging till nodvéndiga resurser och nddvéandig kompetens.

Kommunens integritet ir en nyckelfriga. Aven om den politiska ledningen #r for ett
projekt, maste man samtidigt sta fri att vardera — och vid behov kritisera — det sétt pa
vilket projektet genomfors.

Riksintresset, eller nationella problemformuleringar, har inte varit mest avgorande for
de slutliga besluten. I praktiken dr det lokala problemformuleringar, lokal férankring
och lokala aktorer som haft storst betydelse.

Oppenhet och en #rlig dialog med opposition, media och sakégare #r en kritisk
framgangsfaktor. Det innebir att bade stimulera kritik (savél extern som intern) och
att dppet redovisa savil positiva som negativa konsekvenser av projektet. Oppenheten
ar viktig for att skapa fortroende, kunna ta initiativet i debatten och for att tidigt fa
information om eventuella problem.

Exploatoren méste rakna med att beslutsprocessen stokas till och tar langre tid dn
berdknat. Man maste ha en beredskap bade for det oviantade och for att det ovintade
kan komma fran ett ovéntat hall. Att vara forberedd pa kriser (sma som stora), ha
tillrackliga resurser att snabbt hantera kriser, ha trénat krishantering och ha en tydlig
intern rollférdelning ar kritiska framgangsfaktorer.

Det dr vanligt att saker tar langre tid 4n planerat. Rétt anvénd kan en fordrdjning
anvindas for att forbittra forankringen av ett projekt.

Att endast fora debatten pa en teknisk faktaniva racker inte. Stora infrastrukturprojekt
har stor symbolik och vicker mycket kédnslor. Synen pa dem bestdms mer av vérderingar,
samhéllssyn och fortroende for olika aktorer dn av rent tekniska argument.

Samhillsekonomiska kalkyler tycks vara dverskattade som beslutsinstrument. Flera
av de studerade projekten har genomfGrts trots att de, atminstone med gédngse kalkyl-
metoder, dr samhéllsekonomiskt ol6nsamma.

I kapitel fyra beskriver vi de hdr genomgangna slutsatserna mera utforligt. For den som
inte vill eller har tid att 14sa igenom de fullstdndiga fallbeskrivningarna kan denna del av
rapporten ldsas sjdlvstindigt.
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1 Syfte och mal

En stor och viktig del i arbetet med lokaliseringen av ett slutforvar for anvént kérnbréinsle
ar de beslutsprocesser som pagar och under langre tid har pagatt i ett antal kommuner.
Idag pagér sddana processer i Oskarshamns och i Osthammars kommuner, dér de tva
kandidatplatser for slutforvaret finns som for narvarande undersoks.

I bada kommunerna efterstrédvas en bred och forankrad beslutsprocess. Det ér en del av
bakgrunden till att detta kunskapsunderlag om de komplexa beslutsprocesserna i samband
med storre industriella nyetableringar i Sverige tagits fram. Overgripande fragestdllningar
har varit:

+ Vilka generella erfarenheter kan man dra lardom av fran storre anldggningsprojekt?
» Vilka fragor stod i fokus for diskussion och debatt pa olika nivaer?

» Hur sag processen ut? Hur involverades olika aktdrer sisom myndigheter, kommuner
och allménheten i beslutsprocessen? Vilka dr erfarenheterna av dessa processer och hur
upplevdes de av de berérda?

* Hur kan implementerings- och beslutsfaserna utviarderas — vad fungerade bra respektive
mindre bra? Vilka &r lirdomarna om vad som kunde ha gjorts annorlunda?

* Vilka var de samhéllsekonomiska effekterna i stort for till exempel sysselséttning,
befolkningsutveckling, infrastruktur och image/marknadsforing?

Dessa fragor kan antas vara av intresse for beslutsfattare i bAde Oskarshamns och
Osthammars kommuner.



2 Genomforande

2.1 Overgripande

Projektet har genomforts i ett antal arbetsfaser, dér fragestillningarna i punkt 1 (Syfte och
mal) besvarats stegvis. Resultaten i varje arbetsfas bildar i sin tur underlag for arbete med
nésta fas. Arbetet har delrapporterats muntligt vid ett moéte pa Arlanda den 7 april 2005 och
slutrapporteras skriftligt i denna rapport.

Ursprungligen var det tankt att fem fallstudier av storre anlaggningsprojekt skulle
genomforas. Négra kriterier for val av fall var:

+ De skall vara relevanta mot bakgrund av situationen i Oskarshamn/Osthammar.

* De skall belysa och foérdjupa hypoteser som framkommit i samband med analysen av
forskningslaget.

* De skall ligga sé néra i tiden som mdjligt — detta for att sédkra maximal relevans och
bista mojliga larande.

* Det skall rora sig om samma typ av allménna spelregler som giller 1 Oskarshamn/
Osthammar. Detta talar for att fallen skall vara svenska — att de ror sig inom ramen
for svensk lagstiftning, regelverk och svenskt aktérsmonster.

Fyra fallstudier valdes tidigt ut (se nedan). Resultatet av dessa fallstudier redovisas i denna
rapport. Vid moétet det 7 april kom det fram 6nskemal att den femte fallstudien skulle
ersittas av nagra fall dér ett stort projekt gick om intet och vilka konsekvenser detta fick
for den drabbade kommunen. Denna studie redovisas i ett separat PM.

2.2 Forberedelse

Projektet inleddes med moten med kommunerna. Vid dessa méten diskuterades arbets-
processen i detalj och lades fast. Vidare togs beslut om vilka fallstudier som skulle genom-
foras. Detta beslut togs mot bakgrund av de aspekter/fragestillningar som uppdragsgivarna
sarskilt ville lyfta fram och fa besvarade.

Foljande fallstudier valdes ut:

Oresundsbron. Frigan om Oresundsbron 4r komplex, den ir en riksfriga dir besluten
fattades under partipolitisk splittring. Lokalt fanns opinion mot projektet, och oro fanns hos
nirboende for dkad trafik. Frdgan involverade flera beslutsnivaer — fran riksniva till lokal
niva. Dessutom hade Oresundsbron en 1ang historia bakom sig, fylld av Iasningar. En viktig
del av argumenteringen for bron handlade om lokala samhéllsekonomiska effekter.

Oskarshamn 3/Forsmark 3. Besluten fattades nir kidrnkraften var mycket kontroversiell
nationellt — olika partier lyfte fram olika alternativ for utbyggnadens omfattning. Fragan kan
salunda studeras i perspektivet nationella intressen och debatt kontra lokala intressen och
debatt. Hur hdavdade sig olika intressen och argument i ett infekterat nationellt debattklimat?
Fragan om information till ndrboende &r ocksa mot denna bakgrund intressant.



Citytunneln i Malmo. Fragan dr samhéllsekonomiskt kontroversiell. Samtidigt liknar den
slutférvasfragan i den meningen, att investeringen genomfors som en f6ljd av redan fattade
beslut (Oresundsbron). Opinionen i Malmé, de niirboende, ir positiva till projektet. Av
sarskilt intresse dr att den nya miljobalken tillimpas.

Jarnvagstunneln genom Hallandsas. Detta ér ett projekt dar kommunen spelat en mycket
viktig roll. Det &r ocksa ett projekt ddar man i planeringen inte lyckades forutse de stora
tekniska utmaningarna projektet stod infor och dér projektorganisationens forsok att
Overvinna dessa utmaningar skapade stora foljdproblem. Savél budget som tidplan har
overskridits manga ganger om. Misstagen orsakade ett sa stort motstand att projektet helt
lag nere under ndgra &r. Regeringen har dock lyckats {4 igdng projektet igen, trots att den
samhillsekonomiska kalkylen var tveksam under de ursprungliga forutséttningarna och ar
klart negativ med den nuvarande projektbudgeten.

Gemensamt for fallstudierna ér att de belyser relationer mellan lokala forhallanden/lokal
opinion och nationell politik, att miljdintressen &r starkt ndrvarande, att de samhalls-
ekonomiska effekterna &r betydande och att det handlar om tunga, synliga projekt som
paverkar miljon for de narboende.

2.3 Datainsamling

Genomforandet av fallstudierna har dels skett genom analyser av olika dokument och dels
genom intervjuer med aktdrer som &r eller har varit involverade i1 processerna. I och med att
alla projekten fatt stor offentlig uppmairksamhet, finns det en omfattande dokumentation att
ta del av.

2.4 Analys

Analysfasen resulterar i dels en beskrivning av varje fall for sig, dels en analys av de
sammantagna slutsatser.

For att analysera beslutsprocessen har vi valt att dela upp aktiviteterna pa tre olika arenor,
beslutsarenan, debattarenan och individarenan.

* Beslutsarenan beskriver den dvergripande formella beslutsprocessen samt nér och hur
det hakade upp sig. Intressanta fragor &r:
— Hur kan eventuella delprocesser eller parallella processer beskrivas?
— Hur involverades olika aktorer?
— Naér och hur spelade 6verklaganden en roll?
— Hur robust var beslutsprocessen? I vilken utstrackning “’stokades” saker och ting till?

* Debattarenan.
Har beskrivs vilken roll den allmidnna debatten kring projektet spelade fore, under
och efter beslutsprocessen. I vilka termer fordes debatten, vilka vérden stidlldes mot
varandra? Vilka var de viktiga (intressanta) aktdrerna? Hur speglades debatten 1 media
—riks och lokalt? Vilken stdllning tog media pa ledarplats? I vilken utstrickning
fanns det nationella perspektivet (riksintresset) med? Vilken roll spelade frdgor om
kommunernas nationella ansvarsvarstagande i debatten?
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* Individarenan.
Pé individarenan finns de nérboende, sakdgarna, lokala opinioner etc. Centrala fragor &r:
Hur har de som bor i1 grannskapet reagerat? Hur engagerades de och hanterades de under

lokaliseringsprocessen?

I den sammanfattande analysen dras sedan slutsatser om vad som fungerade bra respektive
mindre bra i implementerings- och beslutsfaserna. De kritiska 6gonblicken i de olika
beslutsprocesserna identifieras och ldrdomar dras for framtida investeringsprojekt.
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3 Resultat

I detta avsnitt redovisas de olika fallen, i enlighet analysmodellen ovan. I néista avsnitt ges
sammanfattande slutsatser baserade pa samtliga delstudier.

3.1 Forsmark 3 och Oskarshamn 3
3.1.1 Beskrivning

Forsmark 3 och Oskarshamn 3 dr Sveriges elfte respektive tolfte kommersiella kdrnkraft-
reaktorer. De togs bégge 1 drift under augusti 1985 efter besluts- och byggprocesser som
genomforts under en period med stor politisk turbulens kring karnkraften.

Kérnkraften byggdes ut i rask takt under 1970- och 80-talet. Sveriges forsta kiarnkraftreaktor
Oskarshamn 1 togs i drift 1972. Under aren 1974—1977 togs ytterligare fem reaktorer i drift.
Forsmark 3 fick de nddvindiga tillstinden for byggstart ar 1973 och Oskarshamn 3 aret
dérpa.

Aren 1972-1973 ir den period som kirnkraftsmotstindet fods i Sverige. Fram till dess
hade alla beslut om utbyggnad tagits i stor enighet och i stort sett utan opposition. Kirn-
kraften sdgs allmént som framtidens energikélla. Men pé partistimman 1973 beslutade

sig centerpartiet for att gd emot kérnkraften, och kréva ett stopp for fortsatt utbyggnad
och en avveckling av de aggregat som tagits i drift. Kdrnkraften blev sedan en segdragen
konfliktfraga for den borgerliga regering som tilltrddde 1976. Besluten om laddning av de
sjatte, sjunde och attonde rektorerna Barsebéck 2, Ringhals 3 och Forsmark 1 vallade strid
1 regeringen, som inte lyckades enas utan istéllet tvingades avga hosten 1978.

En folkpartistisk minoritetsregering tilltrddde och lyckades forankra en energipolitik hos
bade moderaterna och socialdemokraterna, som innebar att de tolv aggregat som tidigare
regeringar gett tillstand till ocksa skulle fa byggas fardiga och tas i drift. Men veckorna
innan denna proposition (regeringsforslag) skulle behandlas i riksdagen, sé intréaftar
reaktorhaveriet i Harrisburg i mars 1979. Denna kérnkraftsolycka skakade om de politiska
partierna. Folkpartiregeringen tvingades dra tillbaka propositionen. Istillet enade sig
riksdagspartierna om att utlysa en folkomrdstning om karnkraften. Folkomrdstningen,
som holls i mars aret darpé innebar ett stod for fortsatt anviandning av kirnkraft, att de tolv
aggregaten skulle tas i drift men avvecklas pa sikt till &r 2010.

Det fattades aldrig ndgra formella beslut som innebar att byggandet av Forsmark 3 och
Oskarshamn 3 stoppades eller skots upp. I Forsmark pagick bygget under hela den hir

tidsperioden, men i reducerad takt. I Oskarshamn satte man dock processen pa sparlaga
efter Harrisburg och byggandet kom inte igdng forrin efter folkomrdstningen.

Den rikspolitiska turbulensen hade sma eller inga aterverkningar pé de lokala opinionerna

i Oskarshamn och Osthammar. Kérnkraftsanliggningarna hade vilkomnats med ppna
armar av kommunpolitikerna och stddet frén allménheten var betydande. Oskarshamn hade
drabbats hart av varvets nedliggning under mitten av 1960-talet och Osthammar hade under
en langre tid varit en tynande avfolkningsbyggd. Kérnkraften tryggade framtiden for bagge
kommunerna och stddet var starkt dven efter olyckan 1 Harrisburg, nér debatten var som
hetast pé riksplanet.
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Sjdlva tillstandsprocessen var ocksa relativt okomplicerad. Detta var langt fore den
komplicerade och omfattande prévning vi har i miljomal idag. Det var regeringen som
fattade alla de avgorande besluten. Karnkraftsanldggningarna provades enligt ddvarande
136a i byggnadslagen, vilket innebar att det dven var regeringen som formellt gav bygg-
loven. Kommunernas viktigaste beslut var antagandet av detaljplan for omrddena, men
dessa drenden vickte ingen omfattande debatt. Tyngdpunkten i den fortsatta genomgangen
hér blir mot den bakgrunden huvudsakligen en beskrivning av det politiska spelet pa
riksplanet.

3.1.2 Beslutsprocessen
Bakgrund

Grunden till den svenska kérnkraftsutbyggnaden lades direkt efter andra vérldskriget.
Regeringen och det ddvarande konsultativa statsradet med ansvar for forskningsfragor

Tage Erlander tillsatte 1945 den sé kallade atomkommittén, som i sitt forsta utrednings-
betdnkande foreslog en betydande 6kning av atomforskningen pa universitet och hogskolor.
I ett andra betdnkande foreslog man bildandet av ett sdrskilt bolag med ansvar for
utvecklingen av den svenska atomenergin. Som en f6ljd av detta bildas i november 1947
AB Atomenergi. Bolagets uppdrag var bland annat att bygga forskningsreaktorer och se pa
mojligheterna att bryta och anvénda uranet i Vastergotland — Kvarntorp och Billingen. 1951
ars brinsleutredning ansdg att den aktiva energipolitiken forst och frimst borde inriktas pa
ett snabbt tillgodogdrande av atomenergin.

Den forsta forskningsreaktorn byggdes vid Tekniska Hogskolan i Stockholm och togs i
drift 1954. Davarande ASEA beslutade samma ar att pabdrja utvecklingen av kdrnreaktorer.
Aret diirpa 1955 bildade nigra av kraftfretagen Atomkraftkonsortiet (AKK). Riksdagen
beslutade 1956 att de statliga satsningarna skulle kanaliseras genom AB Atomenergi.
Samtliga dessa aktorer samt Vattenfall fattade dock beslutet att samverka kring en

ny forskningsreaktor i Agesta utanfor Stockholm. Beslut om byggande togs 1958.
Anliggningen kom i drift 1964. Agestareaktorn var virmeproducerande, men eftersom
intresset efterhand koncentrerades till kraftproducerande reaktorer togs den ur drift redan
efter 10 ar.

Sverige fick 1956 en sérskild atomenergilag, 1 vilken det krdvdes en sérskild koncession

for att uppfora, inneha och driva atomreaktorer och andra atomenergianldggningar. Den
svenska atomenergipolitiken hade till en borjan en klar inriktning pa tungvattenreaktorer, en
linje som ocksé hade befésts i ett riksdagsbeslut ar 1956. Den hir linjen hade viss koppling
till atomvapendebatten — fragan om Sverige skulle skaffa egna kdrnvapen — som pagick
intensivt under hela 1950-talet. Restprodukterna fran tungvattenproduktionen skulle enklare
kunna anvidndas som ramaterial for att framstélla kdrnvapen.

Denna den sa kallade svenska linjen manifesterades nér riksdagen 1962 fattade beslut
om att &nnu en svensk reaktor skulle byggas, denna gang en ndgot storre reaktor
(utvecklingsprototyp) i Marviken. Under hela 1960-talet var Marviken en het fraga bade
ur politiska och tekniska aspekter. Vattenfall drar sig ur och projektet kritiseras hart 1
riksdagen. Men inte forrdn 1970 beslutade riksdagen formellt att ligga ned den svenska
linjen. Marvikenprojektet avbrots efter att en provdrift med lattvatten hade misslyckats.

Under tiden hade ASEA fatt sin forsta order pa en kommersiell reaktor, av lattvattentyp.
Bestillningen kom 1965 frdn OKG (som bildats samma &r av deldgarna till AKK) och
géllde den forsta reaktorn i Oskarshamn. Dérefter bestdllde kraftindustrin i rask takt
ytterligare reaktorer till Barsebick, Ringhals och Oskarshamn. Ar 1969 fanns bestillningar
pa de fem fOrsta reaktorerna.
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Den forsta kommersiella karnkraftreaktorn Oskarshamn 1 (O 1) togs i drift 1972. Da var
fortfarande kirnkraften i Sverige en politiskt okontroversiell fraga. Over partigrinserna
var man dverens om att detta var framtiden for svensk energiforsérjning. Centerns vice
ordforande Torsten Bengtsson skrev till exempel i en ofta citerad artikel, att vi skulle ha
karnkraftverk som pa ett radband ldngs norrlandskusten och kylvattnet skulle anvdndas for
att virma upp isfria farleder i Bottenviken.

Startpunkten for den politiskt segslitna och turbulenta karnkraftdebatten kan séttas till
1972 d& centerns Birgitta Hambraeus interpellerade ddvarande industriministern Rune
B Johansson om kéarnkraftens risker. Hambraeus pekade pé det radioaktiva avfallet

som ett sérskilt svarlost problem och hanteringen av avfallet kom sedan att bli en av
karnkraftsdebattens mest centrala fragor. Det fortjdnar att understrykas att den hér tiden
debatterade man utifran hela kérnbrinslecykeln, det vill sédga avfallet skulle upparbetas.
Direktforvaring var 6verhuvudtaget inget alternativ, vare sig for motstandarna eller for
anhdngarna till kdrnkraften. Under debatten aviserade industriministern tillsdttande av
en statlig utredning som niarmare skulle titta pa avfallsfrigan — det som senare skulle bli
AKA-utredningen.

Birgitta Hambraeus aterkom 1973 med en motion i riksdagen om att tillsvidare stoppa
utbyggnaden av kérnkraften. Motionen paverkade i hog grad det beslut som riksdagen
sedan fattade om att kirnkraftutbyggnaden i Sverige tills vidare skulle begrinsas till

de 11 reaktorer som det vid denna tidpunkt foreldg beslut om. Detta var forsta gdngen
riksdagen gav sig pé att reglera kérnkraftutbyggnaden genom att ange en siffra for hur
manga reaktorer Sverige skulle ha. Man sa ocksa att fler beslut om utbyggnad inte skulle
tas forrdn det fanns ytterligare underlag om bland annat sdkerhetsriskerna. Udden i beslutet
var klart riktad mot kraftindustrin, som vid den hér tiden via den sa kallade Centrala
Driftledningen (CDL) hade angett ett behov av 24 reaktorer. Ar 1973 forelag alltsa ett
klartecken frén riksdagen for den elfte reaktorn Forsmark 3, men &nnu inte for den tolfte
Oskarshamn 3.

Den som inspirerat Birgitta Hambraeus karnkraftmotstand var i hog grad nobelpristagaren
1 fysik, Hannes Alfvén. Han var sedan ocksé talare pa centerns partistimma 1 juni 1973 och
partiets ledare Torbjorn Félldin tog ett djupt intryck av Alfvén. Centerpartiet gick sedan
ocksa starkt framat i valet delvis pa grund av milj6fragorna och kdrnkraftsmotstandet.

Under aren 1974—1977 tas fem nya reaktorer i drift i Sverige; Oskarshamn 2, Ringhals 2,
Barsebéck 1, Ringhals 1 och Barseback 2. Samtidigt 6kar den politiska turbulensen kring
kéarnkraften.

3.1.3 Beslutsarenan
Karnkraftverken Oskarshamn och Forsmark

Riksdagen tog de grundlidggande besluten for kdrnkraftens utbyggnad under mitten av
1950-talet. Dérefter var lange enda mojligheten att diskutera denna de rliga anslags-
provningar som gjordes for Vattenfall och AB Atomenergi.

Tillstandsprocessen innebar att kraftbolagen sokte lokaliseringstillstand for industriell
anldggning enligt byggnadslagen och koncession att bygga karnkraftreaktor enligt
atomenergilagen. I bagge fallen var det regeringen som svarade for den slutliga hand-
laggningen. Vid den hér tiden blir egentligen kédrnkraften inget drende i1 Sveriges riksdag,
utom just ndr man tar stdllning till Vattenfalls investeringar i samband med anslags-
provningen. Till exempel godkinde riksdagen 1971 att Vattenfall skulle fa bygga det nya
karnkraftverket i Forsmark. Ingen riksdagsledamot hade nagot att invanda.
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Ar 1973 var forsta gingen som Sveriges riksdag i en plan bestimde hur ménga reaktorer
Sverige skulle ha. Beslutet innebar att karnkraftutbyggnaden i Sverige skulle begrinsas
till elva reaktorer. Redan 1975 beslutade dock riksdagen att 6ka pa utbyggnadsplanen
till tretton reaktorer. Nummer elva; Forsmark 3 och nummer tolv; Oskarshamn 3 fanns
preciserade i beslutet. Var den trettonde reaktorn skulle ligga var en 6ppen friga.

For F 3 och O 3 krévdes foljande tillstand:

» Lokaliseringstillstdnd enligt 136a § byggnadslagen, for nyetablering eller utvidgning
av industriell verksamhet av vésentlig betydelse for hushédllningen av landets samlade
mark- och vattentillgangar. Kommunerna hade vetorétt enligt den hér paragrafen, alltsa
mojlighet att avvisa en lokalisering av anldggningen till just sin kommun. Regeringen
fattade slutligt beslut.

 Faststélld stadsplan. Antas av statsfullméktige, men skulle faststillas av regeringen
(eller KMT ’Kunglig Maj:t’ som det stod vid den tiden).

 Tillstand enligt atomenergilagen for etablering av kdrnkraftanlaggning. Tillstand
att uppfora, inneha och driva atomreaktor beslutades av regeringen. Statens
karnkraftinspektion (SKI) fattar beslut i vissa av delfrdgorna.

* Byggande av kylvattenanldggning krivde beslut av vattendomstolen.

» Utsldpp av varmvatten reglerades i miljoskyddslagen och dér kravdes beslut av
koncessionsndmnden for miljoskydd.

 Tillstand enligt stralskyddslagen kravdes for radiologiskt arbete och provades av
Statens Stralskyddsinstitut (SSI).

* Provning enligt villkorslagen krévdes for att tillfora reaktorn kiarnbrénsle.

Négra av de hér besluten togs for respektive kiarnkraftverk i1 dess helhet, allts innan O 1
respektive F 1 borjade byggas. Négra har tagits enskilt for reaktorerna F 3 och O 3.

Vattenfall fick de nddvéndiga tillstdanden att borja bygga F 3 under 1973. OKG lamnade

in en ansdkan om att fa bygga O 3 under 1973 och regeringen medgav koncession aret
darpa. OKG hade overvigt att nu kopa en tysk reaktor, men hade av den socialdemokratiska
regeringen Overtygats om att det var bést att kopa svenskt. Vid den tiden hade staten

planer pa att gé in som deldgare i bade OKG och Barsebéck i en process dir bolagen slogs
samman. OKG:s styrelse l4r ha varit positiv till planerna.

Kommunal debatt och beslut
Oskarshamn

Planerna pé ett kirnkraftverk pd Simpevarpshalvon harror sig dnda till slutet pa 1950-talet,
da ett antal kraftbolag ingdende i Atomkraftkonsortiet forvarvade markomradet. Man
lamnar in en koncessionsansokan 1959 om att fa uppfora en kérnkraftsanlaggning. En
generalplan for omradet faststilldes av Misterhults kommun i december 1963.

En lokaliseringsprovning gjordes av den forsta reaktorn i mitten 1960-talet (Félldin

var, dd som medlem i Naturvardsverkets styrelse, med om att prova ansdkan). Det som
diskuterades mest var utslédppet av kylvattnet. Forst och framst de effekter en hojning av
vattentemperaturen skulle kunna innebéra i omradena utanfor kraftverket, men ocksa risken
for att radioaktivitet skulle kunna folja med kylvattnet ut i havet. Problemen ansags 16sbara.

Ar 1965 bildades Oskarshamns Kraftgrupp AB (OKG) som dé dvertog dgandet och ansvaret
fran Atomkraftskonsortiet. Ar 1966 ir alla tillstinden klara och OKG kan pabdrja bygget av
O 1 den 7 juni samma ar.

16



Det fanns vid den hir tiden ingen egentlig kdrnkraftdebatt i landet, sa som vi kénner igen
den idag. Det fanns i och for sig en hard debatt som handlade om teknik, valet mellan
lattvattenreaktorer och den sa kallade svenska linjen med tungvattenreaktorer. Det var dock
ingen debatt som éterspeglades pé den lokala nivén.

Redan frin borjan hade kérnkraftverket ett stort stod i kommunen. Den fiskarebefolkning
som utgjorde invanarna i Simpevarps by, koptes ut med goda priser for sina

fastigheter. Oskarshamns kommun var vid den hér tiden ocksé aktiedgare i Sydkraft

— huvudintressenten 1 OKG — och kommunens starke man kommunalrédet Nisse Falk
valdes 1963 in i Sydkrafts styrelse. Kommunerna var vid den hér tiden vid sidan av statliga
Vattenfall de stora dgaraktdrerna i den svenska energisektorn via bland andra Sydkraft,
Stockholm Energi och Gullspang.

I en senare intervju (1985) med journalisten Sven Bergquist séger Falk: ”Jag tror jag
kom in 1 kdrnkraftfragorna pa det séttet. Det var ocksa vardefullt att f4 samma grundliga
genomgdngar nér det géllde att 16sa Sydkrafts finansieringsfragor. Jag skulle ju i min

tur hemma i Oskarshamn 6vertyga mitt folk i kommunen om det riktiga i att satsa mer i
Sydkraft. Det har vi gjort och vi har aldrig behdvt dngra det. Aktieinnehavet i Sydkraft ar
tviartom en vardefull tillgang i kommunens ekonomi”.

En annan bidragande orsak till att kdrnkraftverket togs emot med 6ppna armar av

bade kommunpolitiker och medborgare var att varvskrisen under 1960-talet drabbade
Oskarshamn hért. Nér varvet slutligen lades ned i mitten pa decenniet tappade man cirka
1 500 arbetstillfallen.

I borjan pa 1972 var O 1 fullt klar och 6verlamnades till bestéllaren. Néasta reaktor O 2 togs
1 drift ett par &r senare, 1974.

Niér det géller den tredje reaktorn skriver Sven Bergquist i en minnesskrift: "Egentligen ar
det markligt att denna tredje reaktor i Oskarshamn 6verhuvudtaget byggts. Praktiskt taget
allt har varit emot projektet”.

Detta géller dock inte den formella tillstdndsprocessen. Alla tillstdnd kom fram i1 vederborlig
ordning i stort sett enligt tidsplan. Det géller heller inte det lokala stddet och den lokala
processen. Hér var stodet for kdrnkraften hela tiden stort. Ddremot kom konstruktions- och
byggprocessen att sammanfalla med de heta &ren i den svenska rikspolitiska karnkraft-
debatten. Den debatten och effekterna av den pa O 3 och F 3 skildras i nédsta avsnitt.

OKG ldmnade in handlingarna for de olika tillstdndsprocesserna infor bygget av O 3 under
1973. Redan i april 1974 kunde man i Sydkrafts arbetsutskott konstatera, att i princip allt
var klart for att starta projektet.

Oskarshamns kommun antog en stadsplan for omrddet med plats for tvé nya reaktorer
forutom de befintliga O 1 och O 2, alltsa utover O 3 reserverades plats dven for en fjirde
reaktor. I samrddsmaterialet fanns véldigt lite invdndningar, och de som fanns handlade
inte om karnkraften som sddan utan mest om sikerhetsavstand och hur problem under
byggtiden skulle hanteras. Men i miljo- och hilsoskyddsndmndens yttrande marktes att den
rikspolitiska debatten borjat smitta av sig ocksé lokalt 1 Oskarshamn. Hélsovardsndmnden
kunde enas om att tillstyrka planforslaget, genom att samtidigt papeka att ett stallnings-
tagande till planforslaget icke innebar ett stillningstagande till om man verkligen skulle
bygga fler kiarnkraftverk eller inte.
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Vid den forsta behandlingen i kommunfullmdktige hade hdlsovardsndmnden inte haft
sitt mote, sa fullméktige beslot aterremittera drendet till kommunstyrelsen. Nér drendet
andra gangen nadde kommunfullméktige antog man planforslaget samt beslot att skicka
det vidare till ldnsstyrelsen for faststéllelse, men dd hade man ocksa beslutat inkludera
hilsovardsndmndens yttrande.

Tva reservanter fanns mot beslutet och Inger Fleetwood skriver i sin reservation, att riskerna
vid reaktordrift &nnu &r for stora och ingen 16sning dnnu finns nir det giller de mycket stora
risker som &r forenade med avfallsfragan.

Det var regeringen som ytterst hade att prova koncessionsansokan och faststilla stads-
planen. Den davarande socialdemokratiska industriministern Rune Johansson betraktade
detta som relativt problemfritt, och klartecken gavs ocksa i april 1974. Daremot hade
staten under den hér tiden idéer om att 6ka det statliga dgandet av kdrnkraftverken. Dessa
diskussioner hade inte s& mycket med beslutsprocessen att géra, men de kom uppenbart att
fordroja OKG:s order pa reaktorn. OKG ldmnade slutligen in sin bestdllning pa O 3 hos
Asea-Atom i april 1976 — ndgra manader innan den borgerliga trepartiregeringens tog over
1 kanslihuset och avldste socialdemokraterna. Det dr sédkert som Sven Bergquist skriver,
den hér bestéllningen hingde pa ett har. Nagra méanaders ytterligare fordrojning sa hade
bestdllningen av O 3 aldrig blivit av.

Det ska dock understrykas att &ven om OKG ansag alla tillstdnd som klara och kunde
bestilla reaktorn, sa fanns en liten irriterande formalitet kvar. Regeringen var ju den instans
som slutligen skulle faststélla stadsplanen. Detta betraktades av alla mest som en formalitet.
Men den nya borgerliga regeringen som drvde drendet drog det i langbéank. Ansvarig var den
centerpartistiske planministern Elvy Olsson som 1 det langsta forhalade drendet. Det innebar
att produktionen av anldggningens komponenter kunde komma igdng, men starten av
arbetena pa byggplatsen fick véinta. Nagot som sdkert OKG inte hade ndgot emot, beroende
pa hur sakerna kom att utvecklas.

Forsmark

Vattenfall studerade under 1960-talet olika alternativ for lokaliseringen av sitt planerade
karnkraftverk pa ostkusten. Kraftudden utanfor Trosa var huvudalternativet, men
protesterna dir gjorde att valet slutligen foll pa Forsmark. Ar 1970 ansdkte man om
tillstdnd for lokalisering av samt att fa bygga Forsmark 1 och 2.

Beslutet om att forligga ett kiirnkraftverk till Forsmark vilkomnades av Osthammars
kommunalpolitiker. Den kommunala utvecklingen hade ldnge préiglats av en negativ
befolkningsutveckling. Osthammars stad hade borgerlig majoritet och centerpartisten tillika
ordforanden i dritselkammaren, Oscar Forsberg, kommenterade beslutet med att det var
”for bra for att vara sant”. Efter kommunsammanslagningen 1974 blev centerpartisten
Arne Hansson ordforande i kommunstyrelsen, som i den nya organisationen tog dver
dratselkammarens uppgifter. Han lag lagt i sina offentliga uttalanden, men var inat i
kommunen otvetydigt positiv till kdrnkraftutbyggnaden. Detsamma géllde alla 6vriga
ledamoter 1 kommunstyrelsen och dess arbetsutskott samt kommunens chefstjinstemén.

Den stadsplan som uppréttats for industriomradet Forsmark antogs av stadsfullméktige utan
problem. Vid utstéllningen av forslaget, som foregick fullméktigebeslutet, inkom erinringar
fran nagra fritidsboende. En av fritidshusidgarna boende i K6ping “fann hela arrangemanget
motbjudande” och “ville uttala sin avsky mot hela projektet”. Stadsfullmiktige lamnade
dessa enstaka yttranden utan avseende.
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Kérnkraftmotstandarna etablerade sig snabbt i kommunen efter lokaliseringsbeslutet 1970
men detta paverkade inte de politiska partierna. Naturskyddsforeningen i Osthammar hade
inga erinringar om stadsplanen.

Besluten togs dven fortsittningsvis i kommunen under stor enighet. Vid Vattenfalls
koncessionsansokan uttalade stadsfullméktige att “den ser med stor tillfredsstéllelse,
att en kraftstation forlaggs inom stadens granser och onskar pa alla sétt frimja en sddan
forlaggning”.

Man var inom kommunen angelégna om att gora ortsnamnet kédnt och protesterade i en
skrivelse till TT, Sveriges Radio och TV:s nyhetsredaktion, mot att nér man ndmnde
Forsmark sa foljdes detta ofta med att man pépekade att laget var soder om Gévle eller norr
om Stockholm. Kommunstyrelsen var angeldgen om att man istéillet framholl att kraftverket
4r beldget inom Osthammars kommun.

Enligt Birger Norén, tidigare kommunalrdd i Osthammar, har man i kommunen hela tiden
varit positiva till karnkraften.

Regeringar, riksdagen och striden kring kdrnkraften

Riksdagen beslutade varen 1975 om att i Sverige bygga totalt tretton reaktorer, som skulle
vara 1 drift senast 1985. Nummer elva var Forsmark 3 och reaktor tolv Oskarshamn 3.
Den trettonde reaktorn fanns inget lokaliseringsbeslut for. Beslutet om tretton togs av en
riksdagsmajoritet bestdende av moderater och socialdemokrater. Folkpartiet stod kvar vid
det tidigare riksdagsbeslutet frdn 1973 om elva reaktorer. De dvriga partierna med centern
1 spetsen, ville stoppa vid de reaktorer som vid tillfdllet var i drift och dessutom efterhand
fasa ut kdrnkraften helt.

De borgerliga partierna centern, moderaterna och folkpartiet vann valet 1976. Centern
befiste sin stéllning som storsta borgerliga parti med 24,1 procent av résterna. En vésentlig
orsak till véljarstodet var partiets karnkraftsmotstand. Partiledaren Torbjorn Félldin sa i
valrorelsen att jag sétter mig inte i en regering som startar fler karnkraftverk”. Han strok
under detta vallofte med ytterligare ett tydligt uttalande. ’Ingen statsradspost kan vara sa
atrdvard att jag vore beredd att dagtinga med min dvertygelse.”

Just pa grund av kdrnkraften blev regeringsforhandlingarna segslitna. De tre partierna

hade helt olika uppfattningar. Moderaterna och folkpartiet med partiledarna Gosta Bohman
och Per Ahlmark drev hart att centern och Torbjorn Falldin maste backa fran sitt viktigaste
vall6fte, att kdrnkraften skulle fasas ut. Man hinvisade till att det, om man riknar in social-
demokraterna, fanns en klar majoritet i riksdagen for att bygga ut kirnkraften. Filldin som
personligen var en starkt overtygad och djupt engagerad kirnkraftsmotstandare hidvdade
att centerns valframgéng var grunden till det borgerliga maktovertagandet, dérfor var det
omdjligt for partiet att svika sina valloften.

Ar 1976 hade Sverige fem reaktorer i drift, en i stort sett firdigbyggd men inte laddad'
(Barsebick 2), fyra ytterligare under byggnad och tre beslutade men @nnu inte paborjade.
I den sista gruppen fanns F 3, O 3 samt den dnnu inte lokaliserade trettonde reaktorn.

Centerns och Torbjorn Falldins linje i valrorelsen hade varit att kidrnkraften i Sverige skulle
vara stangd till 1985. Marschen in i kdrnkraftssamhéllet skulle brytas genom att de icke
paborjade reaktorerna aldrig skulle byggas och de fem under byggnad, det vill sdga dven det
fardiga Barsebick 2, aldrig skulle {4 laddas. Folkpartiet stod fast vid sin linje att bygga elva

' Laddning innebér att kdrnbrénsle tillfors reaktorn.
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reaktorer. I regeringsforhandlingarna innebar det att man drev linjen att Barsebéack 2 skulle
starta som planerat, aggregaten 7—11 (bland annat F 3) skulle byggas klara, men inte tas i
drift s& lange forhandlingar och utredningar om energifragan pégick, forberedelsearbetena
for tolvan (O 3) och nummer tretton skulle avbrytas. Moderaterna var emot att dela upp
reaktorerna i olika grupper. Alla borde fa byggas fardigt och samma villkor skulle gélla for
idrifttagandet av dem.

Diskussionerna kom slutligen att fokusera pa avfallsfragan, dér alla var 6verens om att en
tillfredsstillande 16sning inte presenterats av kraftforetagen. Principiellt kan man sédga att
folkpartiets linje forlorade. Det blev ingen uppdelning av reaktorerna i olika grupper utan
formuleringen i regeringsforklaringen blev:

”Kérnkraften ar forenad med stora problem och risker. Framst géller det hanteringen av
det anvénda brinslet och det hdgaktiva avfallet. Satsningen pé kérnkraft kan inte ske, om
inte dessa risker bemaistras pd betryggande sitt. I nuvarande ldge méste stéillas som villkor
att karnkraftsaggregat som for nuvarande dr under byggnad, inte far tas i drift, om inte

det berorda kraftforetaget dels kan forete godtagbart avtal om upparbetning av utnyttjat
karnbransle, dels kan visa hur och var en helt sdker slutlig deponering av avfallet kan ske.”

Moderaterna och folkpartiet ansag i1 och med uppgorelsen att man rdddat kirnkraften.
Partierna hade under férhandlingarnas géng blivit 6vertygade av industriforetrddare att
avfallsfragan var fullt 16sbar och pa ett sddant sétt att gédllande tidsplan for kérnkrafts-
utbyggnaden skulle kunna hallas. Centern & sin sida var lika 6vertygade om att man med
de hir harda kraven satt stopp for en vidare kiarnkraftutbyggnad.

Sarskilt noterbart dr att politikerna vid den hér tidpunkten fortfarande, utan undantag,

haller fast vid linjen att avfallet ska upparbetas, vilket innebir att det hogaktiva plutoniumet
avskiljs fore slutférvaring. Tanken dr sedan att aterfora plutoniumet till krnbrénslecykeln
genom att det anvinds till att berika nytt brénsle. AKA-utredningen hade kommit under
varen 1976 och kraftigt férordat upparbetning. Direktdeponering ansags som oldmpligt. |
Europa fanns vid den hir tidpunkten upparbetningsanldggningar i Frankrike (Le Hauge)
och Storbritannien (Windscale). Ingen ansdgs ha kapacitet att ta emot avfall frdn svenska
reaktorer, en forklaring till centerns forvissning om att ha lyckats stoppa kirnkraften.

Fragan om Barsebéck 2 hade dock varit sirskilt besvarlig under regeringsforhandlingarna
och oenigheten var sa stor att den riskerade stjdlpa hela regeringsbygget, 4ven nir allt

annat var klart. Efter mer 4n tio dagars forhandlande, dagen innan partiledarna skulle ga

till talmannen och nominera statsminister, var man dnnu inte i mal. Oenigheten gillde om
den formulering man faktiskt var 6verens om, for nirvarande under byggnad, skulle gilla
ocksa for Barsebick 2. Anlaggningen stod ju fardigbyggd och i princip redo for laddning.
Torbjorn Félldin var helt emot att personligen medverka till att som han uttryckte det; ’gora
nagon anlidggning radioaktiv”’. Moderaterna och folkpartiet var lika angeldgna om att inte
en ny regering, pa en vecka, sa radikalt skulle kunna adndra forutsattningar for reaktordgaren
Sydkraft, med stora skadestdndsansprék som fo6ljd.

Kompromissen blev slutligen att géra en sirskild formulering for Barsebéck 2 i
regeringsforklaringen. Den innebar att man slippte fram en laddning av reaktorn, men
att anldggningen togs ur drift om inte reaktordgaren senast den 1 oktober 1977 (ett ar
senare) uppfyllde minst halva det villkor som skulle gilla for de vriga reaktorerna,
att visa fram ett avtal om upparbetning av avfallet.

I regeringsforklaringen var man ocksa 6verens om att tillsdtta en sirskild energikommission,
som bland annat skulle granska och utvérdera erfarenheter och forskningsrapporter rorande
kérnkraftens sdkerhet och miljopaverkan samt hanteringen av det hogaktiva avfallet. Man
holl ocksé Oppet for att om det dven efter kommissionens rapport fanns en starkt splittrad
opinion, foreta en radgivande folkomrdstning.
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Energikommission tillsattes vid arsskiftet 1976/77 med uppgift att utarbeta forslag till en ny
energipolitik som skulle foreldggas riksdagen under 1978. Generaldirektoren i postverket,
socialdemokraten och tidigare statssekreteraren Ove Rainer blev ordforande.

Den nya villkorslagen borjade gélla 1977. Lagen byggde pa regeringskompromissen om att
karnkraftsdgaren maste visa upp avtal om upparbetning och att avfallet kan slutdeponeras pa
ett helt sékert sétt, for att fa tillstand att tillfora brénsle (ladda) reaktorn. Men hir 6ppnades
for forsta gangen upp for en alternativ linje, att man kan visa hur en helt sdker deponering
av ¢j upparbetat avfall kan ske. Det stod dock fullstandigt klart att upparbetning fortfarande
var huvudalternativet. Lagens tillampning fick de kommande tva dren méanga jurister att
slita sitt har och kom att leda till ytterligare en lang lidandets historia for den borgerliga
regeringen. Begreppet “helt sékert” visade sig dppet for ett vitt tolkningsutrymme. Bland
annat skrev riksdagens naringsutskott i en klassisk formulering, att sdkerhetskravet inte
kunde tillimpas rent drakoniskt.

Kraftforetagens viktigaste atgard for att mota statsmakternas krav var att tillsitta projektet
Kéarnbrénslesékerhet (KBS). Det handlade om att visa att det hogaktiva avfallet eller

det utbranda kérnbrénslet kunde hanteras pa ett helt sdkert sétt. Projektet tillfordes stora
ekonomiska resurser och en ledningsgrupp som rekryterades pa toppniva i kraftforetagen.

Sydkraft och Svensk Kéarnbriansleforsorjning lyckas efter en svar och turbulent process fa
fram ett avtal om upparbetning med franska Cogema, s att villkoret for fortsatt drift av
Barsebick 2, dven efter oktober 1977, blir uppfyllt. Detta innebar nya regeringskonvulsioner
och ett nytt svart nederlag for frimst energiministern Olof Johansson, som i det ldngsta
forsokte lagga hinder i processen.

Kompromissen om Barsebick innebar ju bara en provning av halva villkorslagen, nimligen
kravet pa att visa ett giltigt avtal om upparbetning. Villkorslagen i dess helhet, alltsa dven
att reaktordgaren ska visa att en helt sdker forvaring av avfallet kan ske, kom att tillimpas
forsta gdngen 1978 nir laddningarna av Ringhals 3 och Forsmark 1 provades. En process
som direkt ledde till att den borgerliga trepartiregeringen sprack. Barsebdck 2 gick att 16sa
dérfor att det dér fanns en speciell 6verenskommelse. Men nir ans6kningarna for Ringhals 3
och Forsmark 1 skulle hanteras sé& gick det inte ldngre att halla ihop regeringen. Det blev
omdjligt for centerpartiet att kompromissa utan att f4 ndgot i gengéld. Sarskilt folkpartiet,
men ocksd moderaterna avvisade alla kompromissforslag, till exempel att omedelbart stoppa
F 3 eller alternativt, utlysa en folkomrostning om hela kdrnkraftsfragan. Kompromissforslag
som mojligen skulle ha kunnat rddda regeringen, men den valde att avga.

Istdllet tilltrddde en ren folkpartistisk minoritetsregeringen med Ola Ullsten som stats-
minister. Ullsten och hans energiminister Carl Tham var fast beslutna om att 16sa knutarna
kring kdrnkraften och en ging for alla fa bort energifrdgan fran den politiska debatten. Den
nya regeringen drev dock till en borjan partilinjen att stanna karnkraftsutbyggnaden vid elva
reaktorer. Det fordes aktiva forhandlingar med OKG om att stoppa O 3. Detta gillades dock
inte av socialdemokrater och moderater som krivde tolv reaktorer for att stilla sig bakom
regeringens energipolitik 1 riksdagen.

Ove Rainer hade redan tidigare i Energikommissionen gjort ett gott jobb genom att forankra
politiken &ver blockgransen med bade moderater, folkpartister och socialdemokrater. Efter
manga turer och mycket reaktorexercis hade en majoritet i kommissionen stéllt sig bakom
en rekommendation pé tolv reaktorer. Tham hade varit ledamot i kommittén och det var
ocksé dess linje han atervinde till nér regeringen den 1 mars 1979 la fram den sé kallade
gula propositionen, just med forslaget om tolv reaktorer. Man la fram den hér propositionen
med en stark forvissning om att den med klar majoritet skulle ga igenom riksdagen, och
dérmed ocksa ha avfort kirnkraften som den stora konfliktfragan i svensk politik.
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Den 28 mars intriffade emellertid reaktorhaveriet i Harrisburg, USA, och det stéllde allt pa
huvudet i den svenska energidebatten. Reaktorn som sadan totalforstdrdes av ett hardhaveri,
men det var en ytterst begrainsad mangd radioaktivitet som lackte ut. Négra problem utanfor
anldggningen rapporterades aldrig, utan skadeverkningarna begrénsades helt till innanfor
inneslutningen.

Det blev kalabalik i den svenska energidebatten. Centern drev hart fragan om en folk-
omrostning om kérnkraften och flera socialdemokrater borjar uttrycka en viss sympati

for tanken. Kérnkraftsmotstdndet hade ocksa fétt ny energi i1 den allménna debatten.
Pétryckargrupperna var mycket aktiva. Svensk politik fick den galna onsdagen” som
intrdffade den 4 april. Den socialdemokratiska riksdagsgruppen med Olof Palme i spetsen
valde att helt dndra inriktning och krédvde nu en folkomrostning. Folkpartiregeringen och
moderaterna tvingades anpassa sig och riskdagen fattade beslutet att en folkomrdstning
skulle héllas aret darpa, i mars 1980.

Efter olyckan i Harrisburg och infor folkomrostningen startade hela utredningsmaskineriet
pa energisidan igen. De tva viktigaste utredningarna var reaktorsdkerhetsutredningen

och konsekvensutredningen. Den forstndmnda skulle se om olyckan i Harrisburg borde
foranleda en fordndrad syn pa sikerheten ocksa i svenska reaktorer. Den andra skulle
utreda konsekvenserna av en urfasning av den svenska kérnkraften. Genom den sa kallade
rddrumslagen forbjods laddning och igdngkorning av de reaktorer som byggdes fardigt fore
folkomrdstningen.

I valet i september 1979 led folkpartiet ett svidande nederlag. Fran att man vid tilltradet
trodde att man skulle kunna hantera och fa bort kdrnkraften fran den politiska dagordningen,
sa ledde olyckan i Harrisburg till raka motsatsen. De borgerliga beholl emellertid
majoriteten och en ny trepartiregering under Torbjorn Falldin tilltrddde.

Folkomrostningen kom i mars 1980. Infér omrostningen hade det formats tre olika linjer
som stod for olika alternativ i folkomrdstningen. Den mest kiarnkraftsvénliga var linje 1 som
stoddes av moderaterna och en stor del av svenska néringslivsorganisationer. Folkpartiet,
socialdemokraterna och en stor del av fackforeningsrorelsen stod bakom linje 2, medan

hela det samlade kdrnkraftsmotstdndet formerades i linje 3. Skillnaderna mellan linje 1 och
linje 2 var ytterst marginella i praktiken. Biagge linjerna forordade att Sverige skulle ta i
drift tolv reaktorer och att kérnkraften sedan skulle avvecklas senast till ar 2010. Pa linje
tvas valsedel fanns dock en baksidestext som gick ut pé att aktiemajoriteten i de bolag som
dgde kérnkraften skulle utgoras av samhallsintressen. Trots denna lilla skillnad sé lyckades
linje 2 1 debatten framstilla sig som ett "mjukare” alternativ dn linje 1.

Utfallet av folkomrdstningen blev att linje 1 fick 18,9 procent, linje 2; 39,1 procent och
linje 3; 38,7 procent. Linje 2 fick alltsé storst stod och tillsamman fick ettan och tvaan
betydligt 6ver hélften av rosterna. Detta banade sedan vig for ett nytt riksdagsbeslut

om kérnkraften, dir man slog fast att vi skulle ha tolv reaktorer. Den trettonde reaktorn
som fanns med 1 beslutet fran 1975 {61l alltsd bort. De tolv som skulle anvéndas var de
som vid beslutstillfdllet var i drift eller under byggnad. Elvan och tolvan Forsmark 3 och
Oskarshamn 3 fick alltsa hir sina slutliga klartecken fran Sveriges riksdag. Men beslutet
innebar ocksa att det sattes stopp for en vidare utbyggnad av kérnkraften i Sverige, inga
reaktorer skulle fa byggas efter den tolfte och dessutom skulle kérnkraften vara avvecklad
senast till r 2010. Artalet 2010 fanns inte med p& nagon valsedel i folkomrdstningen, men
hade forts fram under valkampanjen av linje 2 som ett vallofte. Det byggde pé vad industrin
och andra bedomare da sag som den tekniska livsldngden for en reaktor. Den allménna
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meningen var att reaktortanken skulle hélla i cirka 25 ar, sedan hade neutronbestralningen
inneburit en sadan forsprodning av tanken att reaktorn maste tas ur drift>. Fran linje 2 sag
man da inget bekymmer med det hér artalet. Det innebar bara att man politiskt konfirmerade
de reella tekniska forutsattningarna.

Under hosten 1980 kunde Sveriges sjunde karnkraftreaktor Forsmark 1 tas i drift. Den
foljdes 1981 av den attonde Forsmark 2 och den nionde Ringhals 3. Den tionde Ringhals 4
togs 1 drift november 1983.

Under tiden som allt fler kiarnkraftsreaktorer fasades in fortsatte den politiska processen
med olika regeringar vid rodret. Trepartiregeringen Félldin 2 la fram den sd kallade bld
propositionen med tyngdpunkt pé oljeerséttningsprogram, nya energialternativ och ny
myndighetsorganisation. Filldin 2 sprack i maj 1981, den hir gangen pa skattefragan.
Istillet tilltrddde en mittenregering med centern och folkpartiet, fortfarande med Failldin
som statsminister. Filldin 3 tillsatte en ny energikommitté — EK 81. Socialdemokraterna
vann riksdagsvalet 1 september 1982. Den nya regeringen la fram en energiproposition
baserad pé resultaten fran EK 81, i februari 1985.

EK 81 skulle enligt sina direktiv utreda och foresla en plan for kdarnkraftens avveckling.
Avsikten frdn mittenregeringens sida var att fa fram en konkret plan for hur kirnkraften
skulle avvecklas fram till 2010, vilka atgirder som kridvdes for att klara detta, nir de skulle
sdttas in etc. Néir utredningen var klar efter tre ar hade man emellertid ingen saddan plan att
foresla. Istillet forde man fram ett annat angreppssitt med ett antal dtgarder som, om de
successivt genomfordes, skulle leda fram till att kdrnkraften avvecklades.

I augusti 1985 togs de elfte och tolfte kommersiella reaktorerna, Oskarshamn 3 och
Forsmark 3 i drift.

Rikspolitikens paverkan pa byggandet av F 3 och O 3

Under regeringsforhandlingarna infor trepartiregeringens bildande 1976 var det stor
osdkerhet om vad som skulle hinda med bade F 3 och O 3. Centerpartiet ville avbryta
byggandet av bagge. Folkpartiet som ville stoppa utbyggnaden efter elva reaktorer, ville
stoppa byggandet av ett av aggregaten. Moderaterna ansdg att alla reaktorer som var under
byggnad skulle hanteras pa samma sétt. Sven Bergquist skriver att 4garna inte kunde fa
klarhet i om reaktorerna nagonsin skulle f4 anvindas. Det gick inte heller att {a klarhet i
vilka skadestandsregler som skulle gélla om byggandet tvingades avbrytas pa grund av ett
politiskt beslut. Det hir var en osdkerhet som holl i sig rétt lange.

Det har ocksa visat sig att moderaterna i vissa ldgen 1 forhandlingarna var beredda att ge
upp antingen den ena eller bagge reaktorerna. Man riknade bland annat med, om man
tvingades till en folkomrostning for att 16sa de interna knutarna i regeringen, att stélla en
linje med tio aggregat mot ett kategoriskt nej till kdrnkraften.

Béde OKG och Vattenfall drog ned takten 1 byggandet {for att minska de finansiella riskerna
for bolagen om de skulle tvingas avbryta helt.

Villkorslagen kom 1977. Kravet var att reaktordgaren skulle visa att man klarar en helt
saker forvaring av avfallet innan reaktorn fick tas i drift. For att kunna gora detta tillsatte
kraftforetagen gemensamt, som refererats ovan, projektet KBS. Men dven om man utat
visade pa en klar tillforsikt om att klara villkorslagens krav, sd var man inte helt sdkra.

2Bedémningen av den tekniska livsldngden kom senare att omprovas. Idag ser man en livsldngd pa
atminstone 60 ar som teknisk mojlig.
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En av effekterna av villkorslagen och den framtida osdkerhet som den innebar, var att

OKG ytterligare drog ned pa takten i byggandet av O 3. ASEA fick beskedet att dra ned
tillverkningstakten till snigelfart. Efter att energiministern Olof Johansson, senare samma ar,
pa nytt vagrat ge besked om statlig ersdttning om bygget maste avbrytas, drog OKG ned pa
takten ytterligare. Vid den hér tidpunkten var det nog ménga i regeringen — inte bara Olof
Johansson och inte bara centerpartister — som kunde ténka sig att nd en 6verenskommelse
med OKG om att helt 1dgga ned projektet. Man var dver partigranserna tveksamma till om
reaktorn 6verhuvudtaget behovdes for att klara elforsorjningen.

Utvecklingen kring Forsmark 3 sdg ndgot annorlunda ut. Den finansierades ju nistan

helt med statliga investeringsmedel. Men AP-fonden krévde statliga garantier for att

inte instélla ett tidigare beviljat [&n. Néar majoritetsdgaren Vattenfall begérde besked av
regeringen om reaktorns framtid, s& uppvaktade byggnadsfacket partiledarna. De var
oroliga for jobben pd Forsmarksreaktorn, ssmmanlagt berordes cirka 2 800 personer. Olof
Johansson och regeringen sattes under stort tryck. Johansson fick en inbjudan att tala infor
byggnadsarbetarna i Forsmark, men végrade. Till slut fick Vattenfall regeringens klartecken
att teckna de borgensédtaganden som krévdes for att bygget skulle kunna fortsitta. Olof
Johansson och centern var fast beslutna om att stinga karnkraften innan Forsmark 3 kunde
tas 1 bruk, men vid det hér tillfdllet hade man inte kraft att ta ett beslut som skulle innebéra
att jobben forsvann.

Men redan nagra manader senare, under vdren 1978, var det dags for nya turer. I Energi-
kommissionen var diskussionen om F 3 och O 3 intensiv. Man testade olika kompromisser,
att stanna vid sex eller tio reaktorer totalt i Sverige. I avvaktan pa utfallet av dessa
diskussioner anslogs inga pengar till Vattenfall for fortsatt byggande av F 3 i den statsverks-
proposition (numera statsbudget) som kom i borjan pa éret. Vattenfall tryckte pa for ett
besked och F 3 var en av trepartiregeringens berdmda langbénkar. Till slut blev det en
kompromiss, inga nya pengar beviljades men Vattenfall fick anvédnda de som man fatt
tidigare och som skulle ridcka ndsta hela 1978. Takten drogs ned en del, ’halv snigelfart”
enligt Vattenfall, men bygget kunde fortsitta.

Samtidigt fortsatte diskussionerna i1 Energikommissionen och ett av huvudforslagen var att
F 3 skulle omformas for kraftvirmeproduktion. En hetvattenledning skulle d& byggas for
transport av varmvattnet frdn Forsmark till Uppsala och Stockholm.

F 3 och O 3 kom pa nytt pa tapeten i de diskussioner kring villkorslagen och laddningen av
Ringhals 3 och Forsmark 1, som direkt ledde fram till trepartiregeringens fall. Nér beslutet
om laddningen togs kravde Filldin och centern att stopp skulle sittas vid 10 reaktorer och
ett omedelbart beslut om stopp for byggande av Forsmark 3 skulle tas. Detta avvisades av
koalitionspartnerna och regeringen avgick. I ett skede av dessa diskussioner hade Gosta
Bohman och moderaterna overvégt att ga med pa att stinga F 3 mot att lata O 3 fortsétta.
Skélet var att O 3 var en privat reaktorer dir regeringen redan givet koncession, att stifta en
retroaktiv lag for att dra tillbaka koncessionen sdg man som besvérligt.

Det dr forst efter folkomrostningen 1980 som byggandet av O 3 kom igdng ordentligt i
Simpevarp och bygget av F 3 kunde fullf6ljas.

O 3 och F 3 togs bagge i drift under augusti 1985. I forhéllande till kraftbolagens
ursprungliga planering innebar det en forsening med cirka tre ar for F 3 och cirka tvé ar
for O 3.
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3.1.4 Debattarenan

Det édr under en lang period som F 3 och O 3 ér aktuella i den allménna debatten. Det
handlar om en av de mest intensiva debatterna i svensk politisk historia, att skildra den i
alla dess nyanser och med alla dess aktorer ar sjdlvfallet ogorligt och heller inte relevant for
syftet med den héar rapporten. Men i det foljande gors ett forsok att teckna de dvergripande
dragen i en tidslinje och med négra exempel relevanta for den lokala situationen 1
Oskarshamn och Forsmark.

Kérnkraftsdebatten startade egentligen direkt efter andra varldskriget, men handlade da

om helt andra saker 4n vad man senare kommer att fokusera kring. Efter kriget fanns det

en stark opinion for att Sverige skulle skaffa atomvapen. De borgerliga partierna var starkt
for. Socialdemokraterna var splittrade i en mycket hard debatt. Chefredaktoren 1 Dagens
Nyheter, Herbert Tingsten, tillhorde de mest artikulerade foresprakarna, men dven den dd
unge folkpartisten Per Ahlmark spelade en tongivande roll. Bland socialdemokraterna var
Per Edvin Skéld och Torsten Nilsson foresprakare, medan Ulla Lindstrém och Osten Undén
var motstandare.

Det var i1 anknytning till mojligheten att utveckla atomvapen som den sé kallade svenska
linjen for kdrnkraften skapades. Man gick in for den s kallade tungvattenlinjen, dir

man skulle kunna anvidnda svenskt uran utan anrikning och dér en av restprodukterna
plutonium skulle kunna anvéndas till karnvapenbrinsle. Tungvattenlinjen hdngde kvar langt
efter att Sverige i praktiken Overgivit tanken pa atomvapen. Men det gér inte att komma
ifrén att handlingsfriheten att kunna anvédnda plutoniumet formodligen gjorde att den
socialdemokratiska partiledningen holl fast vid tungvattenlinjen. Debatten om denna var
stundtals hérd i riksdagen dir folkpartisten Manne Stahl var en av de stora kritikerna. Aven
Vattenfall och resten av kirnkraftsindustrin gick s& smaningom emot regeringen framst av
ekonomiska och tekniska skal.

Nar kraftindustrin valde en lattvattenreaktor som sin forsta reaktor i Oskarshamn, sa var det
bdrjan till slutet for den svenska linjen. Till en borjan var enigheten stor om att kirnkraften
horde framtiden till och var en ren och siker energikélla. Kung Gustav VI Adolf invigde

O 1 den 18 maj 1972 genom att bland annat sdga:

”Kérnkraften dr ett bevis pa ménniskans mojligheter att vidareutveckla sin omviérld. I ett allt
snabbare tempo har den kommit att framsta som rdddningen ur en befarad energikris.”

Det var ocksa pé det séttet som svenska folket och hela etablissemanget sdg pa kérnkraften.
Det gick knappast att hitta nagra kritiska roster. Centerpartisten Torsten Bengtsson tillhorde,
som refererats ovan, de riksdagsledamoter som motionerade om en rejél utbyggnad av
kéarnkraften.

Centerpartisten Gunilla André var den forsta som egentligen stillde kritiska frdgor om
karnkraften i den svenska debatten, men det var hennes partikollega Birgitta Hambraeus
som fick den att tdnda till. Hon hade inspirerats av och fatt sina kunskaper fran Hannes
Alfvén.

Alfvén var professor och nobelpristagare i fysik. Han hade ocksa tidigare suttit i AB Atom-
energis styrelse och stott utbyggnaden av kdrnkraft i Sverige. Alvén skot framforallt in sig
pa avfallet, att industrin inte visste hur detta skulle forvaras pa ett sikert och betryggande
satt. Det handlade om gifter som var livsfarliga och behdva hallas atskiljda fran manniskor
1 tusentals ar. Hambraeus och Alfvén 6vertygade centerns partiledare Torbjorn Félldin och
konsekvenserna av detta har beskrivits i det tidigare avsnittet om beslutsarenan.
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Men karnkraftsmotstandet formerades inte bara inom de politiska partierna. Det fanns

1 borjan pa 1970-talet i Sverige ett starkt grona vagen engagemang. Centerns ungdoms-
forbund drev till exempel tanken pa det grona lokalsamhéllet. I de hér perspektiven sags
karnkraften som ett storskaligt monster, en symbol for det industrisamhélle man ville lamna
bakom sig. Detta tillsammans med de risker som bland andra Alfvén pekade pa bildade en
grogrund for ett starkt ideellt engagemang mot kirnkraften.

Miljoforbundet med Bjorn Gillberg i spetsen var en av tidiga kérnkraftskritikerna. I ett
remissvar till civildepartementet 1974 over planerna pa att bygga ut karnkraftverket 1
Simpevarp sa handlar argumenten om dels risken for en olycka med radioaktiva utslapp
till omgivningen, dels problemen med det l&nglivade avfallet och dels kritik mot att vi
overkonsumerar energi.

Remissvaret innehdll bade ingaende tekniska resonemang om bland annat nddkylsystemet
och starka emotionella argument om livsstil. Man refererade till Rand Corporation 1 sin
kritik av nddkylsystemet, men framholl ocksé: ”Ur internationell solidaritetssynpunkt &r det
oforsvarligt att Sverige, som redan jamfort med tredje vérldens folk 6verkonsumerar energi,
ytterligare ska 6ka sin konsumtion genom en valdsam kérnkraftsutbyggnad”.

Det dr ocksé sd som kdrnkraftsmotstdndarna kom att fora debatten. Det handlade 1 hog grad
om tekniska resonemang om risker for att saker och ting ska gé fel. Detta var resonemang
som, ndgot karikerat, ibland gick in pa enskilda bultar och svetsfogar. Hir drev till

exempel Olle Alsén pad Dagens Nyheters ledarsida en intensiv kampanj under néstan tva
decennier. Men det handlade ocksa om de stora dragen vér livsstil, var 6verkonsumtion och
internationell solidaritet.

Till en borjan lyckades nog centerpartiet suga upp en hel del av engagemanget mot kéirn-
kraften. De mer ideella miljdorganisationerna kom inte riktigt fram. Men 1 takt med att
centerns inflytande minskade och man forgiaves stangades med sina borgerliga koalitions-
broder, sa viaxte opinionen for att man ska bilda en rikstdckande organisation vid sidan av
partipolitiken. P4 initiativ av Miljoforbundet bildades sé ocksa 1978 den brett sammansatta
Folkkampanjen mot Atomkratft.

Trots den heta rikspolitiska debatten s& forblev stodet for kiirnkraften i Osthammar och
Oskarshamn massivt. I Osthammar mirktes knappast nigon lokal debatt alls. Enligt
tidigare kommunalradet Birger Norén var det mest tillresta som stod for kritiken och ibland
upptriadde pa moéten mot kéarnkraften. I Oskarshamn fanns det dock flera kritikiska roster.
Carl-Erik Wikdahl som da bodde i Oskarshamn menar dock att det knappast forekom nagon
debatt mellan kommunalpolitikerna fore folkomrdstningen. I centern fanns det visserligen
en del skeptiker, men de var inte sérskilt hgrostade. Det fanns nagra insédndarskribenter
som aterkom regelbundet med kritik, men dessa var det oftare Wikdahl som svarade pa én
lokalpolitikerna.

Olyckan 1 Harrisburg kom naturligtvis som en chock pd bdda orterna. Men Norén menar

att i Osthammar hiimtade man sig snabbt. Politikerna fick relevant information via den
lokala siikerhetsndmnden, och folk i allméinhet hetsade inte upp sig s sirskilt mycket. Aven
i Oskarshamn blev de ledande kommunalpolitikerna lugnade nér den inledande chocken
hade lagt sig. Nér socialdemokraterna pa riskplanet gjorde sin politiska helomvandning den
galna onsdagen och forordade en folkomrdstning, sd gjorde arbetarkommunens ordférande 1
Oskarshamn Willy Juholt f6ljande uttalande:

”Jag tycker det hér beslutet var fullstdndigt felaktigt. Alldeles dverilat. Det blir inte 14tt for
oss hér 1 en kdrnkraftkommun. Det kommer att bli svart att forklara kommunalpolitiskt.
Invénarna hér ar for kiarnkraft. Det luktar valtaktik 1dng vég. Vad som hént i USA kan inte
andra vart energipolitiska beslut fran 1978. Nu hamnar vi i stort sett pd samma linje som
centern. Manga i partiet har frigat mig vad man nu ska rosta pa.”
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Men det stod utom all tvekan att olyckan i Harrisburg skakade om bade kérnkraftindustrin
och kraftforetagen. Man var ordenligt omskakade langt in i styrelserummen. Aven om ingen
skada skedde utanfor anldggningen, sa var det hér en olycka som man inte trodde skulle
kunna hénda, ndgot som man avfirdat i debatten och ndgot som man dverhuvudtaget inte
var forberedd for. Wikdahl sédger i intervjun:

”Detta var nagot som inte kunde hinda, ndgot som vi alla i princip var 6vertygade om inte
skulle kunna hénda. Det var nagot som vi 6verhuvudtaget inte var forberedda for.”

For Wikdahl fick olyckan 1 Harrisburg ocksa personliga konsekvenser. Industrin insag

att nu kommer debatten att bli svar. Det kommer att kridvas ett helt annat engagemang,
konsekvens och strategi dn tidigare samt inte minst mer resurser. Helgen efter olyckan

akte Wikdahl fran Oskarshamn till Stockholm med uppdraget att sétta upp ett informations-
kontor om kérnkraften for industrins rakning. Efter hand kom ocksa Industriférbundet,
Arbetsgivarforeningen och Svenska Kraftverksforeningen igang med sina informations-
insatser. Tillsammans formade de Néringslivets Energiinformation som spelade en
betydelsefull roll under kampanjen infor folkomrostningen.

Folkomrostningen om kérnkraften kom sd smaningom att engagera hela organisations-

och folkrorelse Sverige. Flera industriforetrddare gick tillsammans med moderaterna i
Linje 1, storre delen av fackforeningsrorelsen anslot sig till Linje 2. I Linje 3 samlades hela
karnkraftsmotstdndet med de politiska partierna centern, kds och vpk tillsammans med
Folkkampanjen och andra miljoorganisationer.

3.1.5 Individarenan

Ser vi tillbaka pa vad som hént pé individarenan under beslutsprocessen i de bada
kommunerna, s finns inte sd mycket att tilligga utover det som sagts tidigare. Lokalt har
det huvudsakligen varit kommunalpolitikerna eller kraftindustrin som agerat. Oppositionen
har varit svag. Den miljolagstiftning som géllde vid tillfdllet gav inte alls samma mojlig-
heter till samrad och process dir medborgarna engageras som dagens miljobalk.

Osthammar

Ett allmént informationsmote om Vattenfalls planer holls i Froakers skola i oktober 1970.

Omrédet som valdes for kiarnkraftverket i Forsmark var obebott och bolagségt. Stadsplanen
for industriomradet antogs 1 enhilligt, nigra fritidsboende protesterade (se ovan), men
fullmiktige 1dmnade deras erinringar utan avseende.

Nagra kraftverksanstillda som flyttade till Valé och med barn i Valo skola har vittnat om att
de inte ként sig vdlkomna samt att barnen haft problem i skolan — de fick ta emot gldpord
med hénvisning till kraftverket.

Kérnkraftsmotstandarna etablerade sig snabbt i kommunen efter att regeringen 1970 uttalat
sig for Forsmark som ldmplig plats for en kdrnkraftanldggning. Men enligt Birger Norén sa
bestod den opinion som hdrdes mest av tillresta.

Oskarshamn

Till skillnad frén i Forsmark berdrde utbyggnaden pa Simpevarpshalvon i Oskarshamn
bebodd och privatigd mark. Simpevarps by fick avvecklas och marken forvérvades fran
ett flertal privata markdgare. Markforvarven skottes till en borjan via Atomkraftskonsortiet
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och senare av OKG. Man kan inte séga att de boende fick daligt betalt nir marken koptes
upp, men processen blev langdragen och innebar givetvis svara omstéllningar for manga
direkt berorda. Det finns ocksa uppfattningar att oréttvisor forekom i sammanhanget.
Sammantaget 1dmnade processen efter sig blandade kédnslor som pa det lokala planet
fortfarande kan ha betydelse.

Det fanns ocksé hela tiden en kritik och en oro bland fiskarna i Oskarshamnsomradet nér det
géllde effekterna pa fisket och dlavandringen. Men detta handlade framforallt om kylvattnet
och den paverkan en uppvarmning av havet kunde ténkas innebira. Det dok dock upp en
historia som valsade runt i rikspressen ett tag, om den radioaktiva strémmingen. Det var

en fiskare som med hjélp av ldnade métinstrument matt upp hdga nivéer av radioaktivitet i
stromming. Till slut kunde det hela komma till klarhet ndr man fick mojlighet att kontrollera
mitinstrumenten fiskaren anvént sig av. Det var hér felet 1ag inte hos karnkraftverket.

OKG hade 1 allt vésentligt ett stort fortroendekapital bland medborgarna. Men miljo-
rorelsen, Folkkampanjen, vpk, enskilda centermedlemmar var kritiska och aktiva. De
bidrog ocksa till en intensiv debatt infor folkomrdstningen.

Folkomroéstningen

Niér vi ser pa resultatet av folkomrostningen i kdrnkraftkommunerna sa framtrader en
intressant bild. I Oskarshamn fick linje 3, 30,3 procent, alltsa klart lagre &r riksgenomsnittet
pa 38,7 procent. I Osthammar rdstade hela 45,2 procent pa linje 3, allts3 klart hogre &n
riksgenomsnittet. Debattnivan, deltagandet och engagemanget i kampanjen bedoms som
relativt hogt i Oskarshamn. I Osthammar var det firre uttalade kritiker i lokalbefolkningen
som gjorde sig horda.

3.1.6 Sammanfattande analys - reflektioner och slutsatser

Lokal forankring

Byggandet av O 3 hingde hela tiden pé en skor trad. Som framgatt ovan &r det troliga att
om bestillningsbeslutet, som fattades i april 1976, hade skjutits upp nagra manader till sa
hade O 3 aldrig kommit till. Samtidigt visar processen att en konsekvens i genomforandet,
stor envishet, en beredskap och aktivitet att hela tiden hantera ovédntade saker och problem
samt en viss kalkylerad risktagning, gor att dven stora kontroversiella projekt kan genom-
foras under stort politiskt motstdnd. En forutséttning for detta &r att det finns tydliga vénner.
Det starka fortroendet OKG hade lokalt spelade en mycket stor roll. Hade lokalpolitikerna
och/eller en stark majoritet bland befolkningen varit emot projektet hade det aldrig kommit
till stand.

En slutsats som kan dras &r att det dr betydligt viktigare med lokal férankring och lokalt
stod, d4n med rikspolitisk uppbackning. Det blir allt svérare for rikspolitiker att kora over
en stark lokal opinion, men mojligt for lokalpolitiker att med envishet och uthéllighet driva
igenom en fraga trots rikspolitiskt motstand.

Integritet

En sak som mycket tydligt framhallits fran bade Oskarshamn och Osthammar ir vikten att
hivda politikernas och kommunens integritet. Medborgarna fér inte uppleva det som om
intressena sammanbladas, att politikerna och kommunforetrddarna gér 6ver griansen. Det
far aldrig uppfattas som om politikerna foretrader entreprendren/projektiagaren. Politikerna
och kommunforvaltningen ska representera medborgarna, kunna stélla de viktiga fragorna,
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satta villkoren utifrdn kommunens intressen och kritiskt granska genomforandet. Ett tuftt
men samtidigt positivt agerande uppskattas av medborgarna, och att man star for sina
asikter dven ndr det blaser. Det bor sdrskilt understrykas att de tunga kommunalraden i
bagge kommunerna forsvarade kirnkraften och stod for sin uppfattning dven direkt efter
olyckan 1 Harrisburg.

En intressant person i det hir sammanhanget 4r kommunalradet Nisse Falk i Oskarshamn.
Han satt ju definitivt pa dubbla stolar, drev utbyggnaden i Oskarshamn samtidigt som han
satt 1 Sydkrafts styrelse. Det fungerade sdkert dirfor att han fran borjan var vélkind och
hade ett grundmurat fortroende hos breda grupper i kommunen. Han hade till exempel varit
vildigt synlig bade pa riks- och lokalplanet under varvskrisen, som han enligt alla hanterade
pa ett skickligt sétt for Oskarshamn. Men trots allt sa dr det knappast troligt att den dubbla
sitsen skulle kunna hanteras lika skickligt i dagens samhdille.

Beredskap for i virsta fall

Beredskapen for och vanan vid standigt strul och en daglig problemhantering fanns bade
inom industrin och i kommunerna. Kérnkraften var en del av den dagliga debatten och

det tog man som nagot ganska naturligt. Saker skulle hanteras och politiken innebar en
strulig process. Det fanns alltsé en tydlig beredskap for vad politikerna kunde hitta pa for
att sdtta képpar i hjulen. Daremot fanns ingen som helst beredskap for att en yttre hindelse
som olyckan i Harrisburg kunde intrdffa och fullstindigt fordndra forutsittningarna for
debatten. Har far industrin ta pa sig det storsta ansvaret, har hade man verkligen satt pa

sig skygglapparna och dvertygat sig sjdlva om att ndgot sddant hér aldrig skulle kunna
intréffa. Detta hade man ocksé gjort sitt bésta for att dvertyga politikerna om, kritiska roster
och andra perspektiv hade avfardats som okunskap. Industrin hade ingen egen beredskap,
dessutom hade man passiviserat den som mojligen kunde finnas bland ”vénnerna™ i de
politiska partierna. En given slutsats dr att man i varje storre infrastrukturprojekt bor ha
nagon form av analys och sedan ocksé beredskap for en eller flera ” i vérsta fall”.

Det ovintade fran ovantat hall

Debattpositioner och nya argument som kommer fran ett ovéintat hll tenderar alltid

till att fa stor genomslagskraft. Hannes Alfvén var ingen kdrnkraftsexpert, men han var
professor i fysik. Nobelpriset hade han fatt for insatser inom plasmateknologin. Men det
gar inte att avfarda en person med de argumenten. Han var trots allt nobelpristagare och
dessutom i fysik. Den typen av personer maste mdtas med stor respekt (géller for vrigt
alla) men invdndningarna méste komma snabbt, genomtinkt och effektivt. Det r tillitet
att bli Overraskad dver vem det dr som framfor argumenten, och att denne far leva i mass-
media under ndgra dagar, men det ar inte tillatet att bli dverraskad dver argumenten 1 sig
och dédrigenom hamna pé defensiven under en langre tid. Men det var nog just det som
hiande med Hannes Alfvén, den dubbla 6verraskningseffekten bade av personen och av
argumenten.

Tekniska forutsiittningar som politik

I kdrnkraftdebatten har vi ett tydligt exempel pa hur experternas tekniska forutsattningar
upphojs till politik. Infér folkomrostningen var det en allmén uppfattning att ett karnkraft-
verk hade en teknisk livsldngd pa som langst 25 ar. Dérefter skulle neutronbestrdlningen av
reaktortanken gett en forsprodning som gjorde den omdojlig att anvanda. Reaktortanken var
vidare en sa stor del av kdrnkraftverket att en reinvestering i princip skulle vara omojlig.
Industrin hade inga invéindningar mot de 25 aren, utan tvdrtom understddde man detta som
ett faktum. Nar man senare skulle spika avvecklingstidpunkt utgick politikerna sjalvfallet
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frén de hér uppgifterna och satte slutpunkten till 2010. Senare har det visat sig att den
tekniska livsldngden ar mycket ldngre. Forst dndrade man sig till 40 ar. Nu ger amerikanska
myndigheter koncession for upp till 60 ar. Det hdr exemplet visar pa det olampliga att

gora tekniska forutsittningar till politik och sedan dessutom omsétta denna 1 lagstiftning.
Tekniken utvecklas snabbt, givna forutsittningar kan komma att férédndras. Politiken &r
ofta trogrorligare och ldsningar kan besta under lang tid.

Bra med debatt, tystnad kan vara forradisk

Debatten kan ta sig véldigt olika karaktir. Kritikerna kan ta upp enskilda sma tekniska
fragor som bultar eller skiftnycklar som glomts kvar i anldggningen, mer tekniskt
komplicerade frdgor som nddkylsystemet och stérre mer globala fragestéllningar som
livskvalitet, resursutnyttjande, solidaritet och réttvisa. Narvaron av kritik, sérskilt lokal
sadan som kanske till och med 6verrdstar och blir tongivande, behdver inte alltid vara
negativ for den fraga man driver. Kritiker och motargument ger mojlighet till sakliga
bemdtanden och resonemang. Detta kan fa den tysta majoriteten att ta intryck pa ett annat
sitt an om motargumenten 6verhuvudtaget inte framfors. Tystnad och brist pa invdandningar
och kritik kan aldrig tas som ett givet stod. Ménniskor tar intryck av debatt och diskussion
dven om de inte alltid appldderar eller uttrycker sitt gillande.

3.2 Oresundsbron
3.2.1 Beskrivning

Oresundsforbindelsen bestar av en fyrfilig motorvig och en dubbelspérig jirnvig mellan
Limhamn i Sverige och Dragoér i Danmark. Den totala langden dr nistan 16 kilometer.
Halva striickan utgdrs av den egentliga Oresundsbron mellan Lernacken sydvist om Malmé
och den konstgjorda 6n Pepparholmen séder om Saltholm. Dessutom bestér forbindelsen av
4 km vég/jarnvig pd Pepparholmen och fyra kilometer i en sdnktunnel till Kastrup st om
Kopenhamn pé den danska sidan.

Bron invigdes vid en stor ceremoni den 1 juli ar 2000. Biltrafiken borjade rulla klockan
23.00 samma kvall. Under 2004 akte 1 genomsnitt drygt 11 800 fordon och 17 000 tag-
passagerare Over bron per dag. Det innebér att efter en trog start, ligger nu ocksa biltrafiken
over de ursprungliga prognoserna.

Oresundsbron ir ett av de fA stora infrastrukturprojekt som béade blivit fardig fore utsatt
tid och som hallit budgeten. Totalt har Oresundforbindelsen kostat 21,3 miljarder kronor i
1999 érs priser.

Bestillare var Oresundskonsortiet som ocksa driver Oresundsbron. Oresundskonsortiets
tva helstatliga moderbolag, danska A/S @resundsforbindelsen och svenska Svensk-Danska
Broforbindelsen (SVEDAB AB), har i sin tur skulder for landanslutningarna pa cirka sju
miljarder danska kronor respektive tre miljarder svenska kronor.

Oresundsbron ir 1anefinansierad. Konsortiet forvintas borja betala tillbaks pengar till
dgarna i ar (2005). Det borjar man gora nar driftsresultatet — det vill séga skillnaden mellan
intikter (viag och jarnvégsavgifter) och driftskostnader — ar storre én rantekostnaderna for
lanen. Enligt den senaste prognosen kommer skulden (for delen till havs) att vara avbetalad
27 ar efter invigningen.
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Det har funnits flera olika entreprenorer (eller snarare konsortier av entreprenorer) under
byggfasen. Det storsta kontraktet for hogbron och de tva anslutningsbroarna (6,3 miljarder
DKK) skrevs med Sundlink Contractors (med bland andra Skanska AB som medlem).
Kontraktet for sanktunneln (3,8 miljarder DKK) skrevs med Oresund Tunnel Contractors
(dér bland annat NCC AB deltog) medan Oresund Marine Joint Venture fick i uppdrag att
bygga den konstgjorda 6n (vart 1,4 miljarder DKK).

Mal och syfte med projektet har vaxlat under den utdragna beslutsprocessen — 6ver 120 ar
om man réknar fran de fOrsta forslagen till slutgiltigt beslut. Men 1 beslutet betonas

de regionala integrationsaspekterna. Oresundsforbindelsen ska gynna tillviixten och
integrationen i regionen genom att knyta samman de béda storsta orterna, Malmo och
Ko6penhamn. Forbindelsen med Kopenhamns flygplats, Kastrup, var ocksa ett viktigt
argument.

Oresundsbron ir ocksa ett av de infrastrukturprojekt som viickt starkast kiinslor och fatt det
storsta symbolvérdet. Brons stora symboliska betydelse visar sig i att savél foresprikare
som motstdndare har utmalat bron som en ddesfrdga for framtiden. Hur inflammerad
debatten var visas till exempel av att Dagens Nyheter 1993 vigrade ta in en betald annons
med ett upprop for bron. Beslutsprocessen har varit utdragen och komplicerad, och man
var flera ganger mycket néra ett nej till bron. En av méanga likheter med kérnkraftsfragan ér
att Oresundsbron splittrade en borgerlig regering och skapade mycket hirda motséttningar
internt inom socialdemokratin. Projektet &r ocksa intressant for det kraftfulla lobbyarbetet
som sdvil ja- som nej-sidan bedrev.

Rent byggtekniskt kan Oresundsbron séigas bygga pa vil beprévad teknik med snedkabelbro
och sdnktunnlar. Det stora tekniska osdkerhetsmomentet géller framforallt om det genom
muddring och en ldmplig utformning av delarna i vattnen gér att sékerstélla att bron inte
paverkar vattenflddet genom Oresund.

3.2.2 Beslutsarenan

Tva huvudmoment i beslutsprocessen

Den formella beslutsprocessen kan séigas besta av tvd huvudmoment:

1. Principdverenskommelse mellan de svenska och danska regeringarna om att bygga en
bro. En 6verenskommelse ndddes forsta gangen 1973, men lyckades inte f& majoritet
i det danska folketinget. Ar 1991 undertecknas ett nytt broavtal som denna ging
godkéndes av savil svenska riksdagen som danska folketinget.

2. Provning av hur bron ska byggas for att uppfylla miljovillkoren. I detta skede ska
forbindelsens utformning miljoprovas enligt naturresurslagen, miljoskyddslagen
och vattenlagen (detta kan tillsammans med den politiska provningen ses som del-
processerna i provningen). Beslutsinstansen pa den svenska sidan ar regeringen, med
vattendomstolen (vattenlagen), koncessionsndmnden for miljoskydd (miljoskyddslagen)
och linsstyrelsen (naturresurslagen) som viktiga formella aktorer. Detta visar sig bli den
verkligt komplicerade delen av beslutsprocessen, som stokas till rejélt. Orsakerna ar
inte sd mycket dverklaganden, utan mera att de olika aktdrerna har svart att halla sig till
sina roller, att man har svart att fatta beslut och att drendet bollas mellan olika aktorer.
Processen kompliceras ytterligare av att bromotstdndarna har en medveten strategi att
forsoka forhala processen genom att stindigt presentera nya krav pa utredningar och
utméla broforesprakarnas inlagor som rena partsinlagor. En strategi som underlattades
av att regeringens miljominister sjdlv var stark bromotstandare.
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Manga kritiker (bland annat Gunnar Falkemark, idag prefekt vid statsvetenskapliga
institutionen vid Goteborgs Universitet) hivdade att beslutsprocessen i sig var
odemokratisk, att socialdemokraternas ledning korde Over grisrotterna, att partitoppen
satt 1 kndet pd Scandinavian Link-konsortiets direktdrer. (Scandinavian Link/European
Roundtable och deras roll i beslutsprocessen beskrivs under rubriken Beslutsprocessen i
detalj samt under Hallandsasprojektet, tidiga aktorer i beslutsprocessen.)

Sammanfattningsvis kan man sdga att beslutsprocessen upplevts som plagsam och utdragen
av de flesta inblandande — men kanske i synnerhet av broforesprékarna. Det dr ocksa virt
att notera att motstdndarna visserligen lyckades i avsikten att komplicera och forlanga
processen, men att man misslyckades med slutmalet — att stoppa bron.

En positiv effekt har dock processen haft. Efter fem ars drift tyder allt pd att man verkligen
uppnatt en broldsning som inte paverkat Ostersjons vatten negativt. Och sékert hojde
ocksé den harda granskningen kvaliteten pa projektplaneringen. I s matto kan mycket

vél provningen ha bidragit till att sjdlva byggtasen kunde genomforas enligt budget och
tidsplan.

Besluts- och byggprocessen — viktiga tidpunkter
1872 Forsta ansokan om tunnel mellan Helsingborg och Helsingér (HH-leden).

1914 Forsta koncessionsansdkan dér ocksa tunnel mellan Malmo och Képenhamn
(MK) finns med.

1962 Forsta utredningsforslaget om HH-tunnel.
1967 Ny utredning forordar bro mellan Malmé och Képenhamn.

1973  Danska folketinget siger nej till verenskommelsen om Orestad. Det danska
intresset for en fast forbindelse ver Oresund faller.

1984 European Roundtable of Industrialists presenterar tankarna pé en Scandinavian Link
dér bland annat en Oresundsbro ingér.

1986 Scandinavian Link konsortiet (Scan Link) bildas.

1987 Scan Link ldgger fram sin huvudrapport.

S-kongressen debatterar brofragan men &r sé splittrad att man méste hinskjuta
fragan till ett storradslag.

1990 S-kongressen siger ja till Oresundsbron.

1991 Broavtalet undertecknas av Georg Andersson och danske kommunikationsministern
Kaj Ikast.

Svenska riksdagen och danska folketinget godkdnner avtalet.

1992 Den 27 januari bildas Oresundskonsortiet av Svensk-Danska Broforbindelsen
(SVEDAB AB) och A/S @resundsforbindelsen.
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1993 Koncessionsnidmnden for miljoskydd siger nej till Oresundsbron.
Den danske miljoministern Helge Mogensen tar forsta spadtaget pa den danska
sidan. Vattendomstolen sdger ja till bron under forutséttning att en noll-16sning
uppnas.
Den svenska regeringens beslutsprocess startar.

1994 Regeringen skjuter upp beslutet (vid tva tillfallen, 0103 och 0113).

Vattendomstolen inleder sin andra provning av om broprojektet klarar kraven pé
en noll-16sning (0413).
Nytt yttrande fran Vattendomstolen angdende nolldsningen (0520).

Regeringen sdger ja till bron. Olof Johansson avgar (0616).
Det danska trafikministeriet godkénner Oresundsforbindelsen (0708).

1995 Oresundskonsortiet skriver kontrakt med @resund Tunnel Contractors, Oresund
Marine Joint Venture och Sundlink Contractors.

De forsta byggena pa kust- till kustbanan inleds.

1998 Jirnviigen Oresundsbanan mellan K&penhamns Huvudbangiérd och Képenhamns
flygplats 6ppnas. Ddarmed dr de danska landanslutningarna till Oresundsforbindelsen
fardiga.

2000 Oresundsbron invigs (1 juli).

2001 Miljomyndigheterna i Danmark och Sverige konstaterar att Oresundsbron klarat
alla de biologiska miljévillkor som slogs fast 1995.

Beslutsprocessen i detalj
Tankarna vicktes redan pa 1800-talet

I Oresundsregionen bor 3,5 miljoner invinare — 14 procent av Nordens befolkning — pa

en yta mindre 4n Kiruna kommun. Men trots detta har inte Oresundsregionen kunnat
fungera som den tillvixtmotor som det gynnsamma ldget och befolkningsunderlaget borde
ge forutsittningar for. En forklaring r landsgrinsen, en annan att Oresund fungerar som
en vallgrav rakt genom regionen. En tredje faktor &r att savdl Malmo som Kopenhamn
gick in i oljekrisen och 70-talets ldgkonjunktur med en fordldrad industristruktur — med
foretagsnedlaggningar, arbetsloshet, sociala problem och utflyttning till kranskommunerna
som foljd. Under 1970 till 1985 minskade befolkningen i Oresundsregionen med

7 000 personer. Den kraftigaste nedgangen skedde i Malmo och Képenhamn.

Frigan om en fast forbindelse dver Oresund diskuterades i mer &n 120 &r. De forsta
initiativen togs i slutet av 1800-talet, i de stora jarnvagsbyggenas tidevarv. Fram till
1950/60-talet var det i1 forsta hand privata aktorer och intressenter som drev fragan. Darefter
spelar offentliga intressen en allt viktigare roll. Under 1960- och 70-talet tar mer konkreta
tankar form. Nu borjade ocksa riksperspektivet bli allt viktigare. Under slutet av 80-talet
utkristalliserades tvd huvudalternativ och nu formerades ocksa ett starkt och organiserat
motstdnd mot bron. Debatten fokuserade ater pa de regionala effekterna, dessutom intog
miljo och ekonomi en central position.
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Tidigt tva huvudalternativ

Framforallt ar det tva olika ldgen som diskuterats, ett nordligare mellan Helsingborg och
Helsingor (HH) och ett sydligare mellan Kdpenhamn och Malmé (MK). Den nordliga
strackningen dr kortare, men vattnet djupare och farleden &r dessutom en av vérldens
hardast trafikerade, vilket gor det svart med en brolosning. Den sydligare strackningen ar
langre, gdr 6ver grundare vatten och har fordelen att forena tva storstider.

Just det faktum att det finns tva mojliga strackningar, har pa den svenska sidan skapat en
hard konkurrens mellan Helsingborgs och Malmdregionerna om den fasta forbindelsen.
Lagg till traditionell skansk bypolitik, att tva regeringar maste vara overens, att det finns
en rad mojliga tekniska utformningar (jarnvag, vag, eller bade och; bro respektive tunnel),
miljodebatten, brons symbolvirde och de hoga investeringskostnaderna, sa dr det kanske
inte sd konstigt att hela processen fran forslag till fast forbindelse tagit 6ver hundra ar.

Liange betraktades den norra strickningen som huvudalternativet. Den forsta ansokan om
att fa bygga en fast forbindelse mellan Helsingborg och Helsingér kom redan 1872, ett
forsta statligt utredningsforslag (HH) 1962. Mera konkreta tankar tog form under 1960-
och 70-talet, d& perspektivet var lokalt och fokus mycket 14g pa att skapa en modern
infrastruktur for Orestadsvisionen.

Den 8 juni 1973 undertecknade kommunikationsministrarna Bengt Norlin och Jens
Kampman en dverenskommelse om att bygga en tunnel mellan Helsingborg och Helsingor,
en bro mellan Malmo och Kopenhamn samt en gemensam storflygplats pa Saltholm.

Danmark filler forsta éverenskommelsen

Den svenska riksdagen godkénde dverenskommelsen den 13 december 1973, men i danska
folketinget stupade forslaget pa fragan om en storflygplats pa Saltholm.

Medlemskapet i EG flyttar danskarnas fokus fran Sverige till Tyskland/kontinenten.
1970-talets oljekris och lagkonjunktur bidrar ocksa till att brofrdgan ligger pa is fram till
1984, da intensiva insatser fran foretrddare frén skénskt niringsliv och svenska och danska
kommunpolitiker leder till att ny utredning tillsatts.

Under 80-talet far processen en ny vitamininjektion i och med att European Roundtable
of Industrialists lagger fram sitt Scandinavian Link forslag dér en fast forbindelse 6ver
Oresund beskrivs som en av de felande linkarna. Nu borjar fokus allt mer hamna pa det
sydliga ldget (MK) samtidigt som bron mer sitts i ett svenskt och europeiskt tillvaxt-
perspektiv. En bittre infrastruktur ska stdrka det europeiska néringslivets internationella
konkurrenskraft. Men det ger ocksa motstandarna nya argument, det dr nu begreppet
”Direktorernas bro” fods.

Nu borjar ocksé ja- och nejsidorna att formeras tydligare i debatten och tonlidget skruvas
upp fran bada héllen. Lite tillspetsat kan en motstandare séga att bron ensam kommer
att doda all fisk i Ostersjon, och en tillskyndare att bron kommer att skapa en integrerad
Oresundregion med kraft att lyfta bide de svenska och danska nationella ekonomierna.
Nejsidan far ocksé nytt blod i och med att kdrnkraftfrdgan i viss mén desarmeras av
folkomrdstningen. For centerpartiet och stora delar av miljérérelsen blir Oresundsbron
den symbolfriga som ska ta over efter karnkraften.
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Bromotstandet vixer

Fran och med 1987 okar bromotstdndet kraftigt. Ett viktigt skl ar att alternativen nu borjar
konkretiseras samtidigt som beslutsprocessen borjar rulla igang pa allvar. ”Silvalet” 1988
da miljopartiet kommer in i riksdagen, gor ocksa att miljofragorna kommer hogre upp pa
den politiska agendan.

Ar 1987 presenterar Oresundsdelegationen en utredning som foresprakar en MK-
forbindelse. Nu borjar det lokala perspektivet dter komma i fokus, en orsak &r
strukturkriserna i Malmo och Képenhamn,

Férjerederiet SFL (numera ScandLines), som ser sin trafik starkt hotad av en bro, tar
fram en motutredning, dir man bland annat konstaterar att miljoskal talar for en borrad
jarnvigstunnel. Samma ar visar det sig omdjligt att fa en majoritet for bron pa de svenska
socialdemokraternas partikongress. En radslagsgrupp tillsitts for att hantera fragan.

Beslut om Stora Bdlt viktig pusselbit

Ett viktigt skal till att intresset for fragan ater 6kar i Danmark ar krisen i
K&penhamnsomradet. Ar 1989 tillsétter danska regeringen en Initiativgrupp om
hovedstadsregionen” som bland annat foreslar en fast forbindelse till Malmo. Dessutom
leder Berlinmurens fall i november 1989 till att man i1 6kad utstrickning borjar se
mdjligheter dsterut.

En annan mycket viktig hiindelse i den danska beslutsprocessen om Oresundsbron &r att
sex danska partier kommer overens om att bygga en bro dver Stora Bélt 1 oktober 1988.
Detta dr en viktig regionalpolitisk pusselbit eftersom Jylland har mycket starka lobbyister
1 dansk inrikespolitik. Att gora en stor investering i Kopenhamnsomradet, utan att géra en
motsvarande investering som gynnar véstra Danmark, &r politiskt ndst intill omojligt.

De svenska socialdemokraterna fortsdtter att slita med fragan internt. I oktober 1988 inleds
partiets rddslagsprocess, men ndr beslut ska fattas star det klart att en majoritet i paritet dr
emot bron. For att inte skapa en nej-18sning skjuts beslutet upp.

Nu koncentrerar sig de svenska socialdemokratiska broanhdngarna pa att fa en
overenskommelse med de danska socialdemokraterna. Under 1989 mots de svenska och
danska s-ledningarna. Ingvar Carlsson gor klart att fran svensk sida handlar det antingen
om en kombinerad védg- och jarnvégsbro, eller ingen forbindelse alls. Stilld infor detta val
viéljer den danska partiledningen broldsningen.

Med denna 6verenskommelse i ryggen fattar den svenska socialdemokratiska partistyrelsen
i april 1990, med bred majoritet, att stdlla sig bakom den kombinerade forbindelsen.

Danskt-svenskt avtal forhandlas fram

Nu viéljer den svenska regeringen en strategi som gér ut pd att man forst ska ha ett
ndgotsdnir detaljerat avtal med danskarna, for att ddrefter géra den mera detaljerade
utformningen i samband med den svenska miljoprovningen. Exempel pé grundliaggande
fradgor som maste klaras ut 1 forhandlingarna ar 4gandeform och broavgifterna (dér
danskarna vill ha hogre avgifter, bland annat for att kunna halla uppe avgiftsnivan pa sin
egen bro Over Stora Bilt).
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I mars 1991 har man lyckas l6sa upp knutarna. De danska och svenska kommunikations-
ministrarna undertecknar avtalet. Den 12 juni godkidnner den svenska riksdagen
”Proposition 1990/1991:158 med anledning av avtal mellan Sverige och Danmark om en
fast forbindelse dver Oresund. Det blir 229 rostar for, 85 emot. Ett tiotal socialdemokrater
och négra folkpartister avviker fran partilinjen. Det danska folketinget ratificerar avtalet i
augusti med stor majoritet (140 av 179 ledamoter).

Men dven om majoriteten tycks vara massiv, skaffar sig oppositionen en mycket stark
position i de fortsatta forhandlingarna. Det finns ockséa en lang rad detaljfrdgor kvar att 16sa,
och de kommande tre ren besannas verkligen taleséttet att djdvulen sitter i detaljerna.

I valet 1991 far Sverige en borgerlig regering, med den uttalade bromotstdndaren Olof
Johansson (c) som miljominister. Centern har forsdkt gora Oresundsbron till en valfraga
och haller en mycket hog och offentlig profil i regeringsforhandlingarna. Parallellerna med
regeringen Félldin, som foll pa kdrnkraftfrigan, tycks uppenbara.

Krav pd noll-l6sning

I regeringsforhandlingarna dyker kravet pa en noll-16sning upp. En noll-16sning

innebir att bron inte fir ha ndgon inverkan pé salt- eller syrehalten i Ostersjon eller pa
vattengenomstromningen till Ostersjon. Tydligt ir, att for Olof Johansson ir detta krav ett
villkor av samma karaktéir som det krav pa upparbetningsavtal som Failldin stéllde for att
ladda Barsebéck. Det vill sidga ett krav som ska vara omdjligt att uppfylla och ddrmed ska
falla hela projektet.

Nu flyttas brofragan 6ver fran den politiska till den juridiska arenan. I praktiken innebéar
det att forbindelsens utformning ska bli foremal for miljoprovning enligt naturresurslagen,
miljoskyddslagen och vattenlagen. I den processen har bromotstdndarna en tydlig
utmattningsstrategi. Genom att stindigt ifrdgasétta om man verkligen lyckats uppnd en
noll-16sning, sténdigt stélla krav pa nya utredningar och konsekvent avfarda brokonsortiets
utredningar som partsinlagor, ska man forhala processen s& mycket att den till slut gar

1 std. Har har man med sig bade miljoministern och delar av den juridiska arenan. Till
exempel listar lansstyrelsen i oktober 1991 hela 29 undersokningar som kravs bara enligt
naturresurslagen.

Intressant nog gar remissbehandlingen av Orsundskonsortiets ansdkan forhallandevis
smidigt. Bara ett tiotal av de cirka hundra remissinstanserna &r dppet kritiska. Till dem hor
Fiskeriverket, Sjofartsverket, OCB och Vetenskapsakademin.

Koncessionsndmnden sdger nej

Allt annat 4n smidig ar — sett ur broprojektets synvinkel — koncessionsndmnden for
miljoskyddshantering av frdgan. Namndens uppdrag dr att svara pa fragan om hur bron
ska byggas, men man foredrar att svara pa frigan om den ska byggas. Och svaret blir
ett entydigt nej. Sitt nej motiverar man med att bron kan skada Ostersjon, att fisket vid
Lommabukten/Lundékrabukten/Limhamnstroskeln kan skadas och att bron strider mot
samhillets mal om ett miljoanpassat transportsystem.

Detta ir ett stort psykologiskt nederlag for broforesprédkarna, som komplicerar processen
ordentligt och sétter &nnu mer fokus pé nollésningen. Den svenska kommunikations-
ministern fir 1dgga mycket tid pa att forklara for den danska regeringen hur den svenska
provningsprocessen fungerar.
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Nu lases positionerna ocksa hardare inom den svenska regeringen. Olof Johansson (c) sidger
1 offentliga sammanhang att bron dr omojlig, nagot statsministern Carl Bildt (m) forsoker
bemota.

Konsekvensen blir att SVEDAB maste lamnar in kompletterande handlingar till mil;6-
departementet. Remissinstanserna dr denna gang mer positiva, men Greenpeace och
Fiskeriverket fortfarande negativa.

Foérsta spadtaget i Danmark

Den 16 september 1993 tar den danske kommunikationsministern forsta spadtaget till
landforbindelserna péd den danska sidan. Nagot som 1 bland annat Malmotidningen
Kvillsposten ger upphov till gliringar mot den ldngsamma svenska beslutsprocessen och
skdmtteckningar med en halvcirkelformad bro som béde bdrjar och slutar i Danmark. I
Sverige later centern meddela att man ser spadtaget som en ren provokation.

I slutet av 1993 genomfor Vattendomstolen forhandlingar och ldmnar sedan ett ndgot
svartolkat yttrande diar man ger klartecken till bron under forutséttning att nollosningen kan
garanteras. Man slér ocksa fast att muddring krédvs for att en sddan ska uppnas.

Nu hamnar fragan ater hos den borgerliga regeringen. Trots langa nattliga forhandlingar
lyckas dock inte regeringen komma till beslut i fragan. Léget kompliceras av att centern
forsoker fora in nya fragor 1 beslutsprocessen. Man vill bland annat ha ytterligare material
om anslutande trafiksystem som Citytunneln. Statsminister Bildts fokus ligger nu pé att
hitta en beslutsformel som inte spranger regeringen.

Den 13 januari 1994 beslutar regeringen att ”Forutsatt att konsortiet enligt Vattendomstolens
beddmning har visat att forutsdttningarna kan uppfyllas kommer regeringen att besluta att
projektet dr tillatligt”. Men eftersom Vattendomstolen inte ansdg sig kunna visa det, dr detta
1 praktiken ett icke-beslut. Vad beslutet” egentligen handlar om é&r att regeringen vill ha
Vattendomstolens “’hjdlp” att fatta ett politiskt beslut man inte sjdlv vill fatta. Den svenska
regeringen lyckas ocksa skaffa sig en tidsfrist pa tre ménader av danska regeringen.

I april borjar Vattendomstolen att granska det kompletterande material Oresundskonsortiet
lamnat in. Den 20 maj ldmnar domstolen 4ter en tvetydig dom. Domstolen konstaterar

att en noll-16sning &r tekniskt mojlig, men man ansag inte att konsortiet fullt ut visat att
nollésningen uppfylldes. Vattendomstolen vill inte 16sa fragan at regeringen; nu hamnar den
heta potatisen ater pa regeringens bord.

Andra komplicerande faktorer dr att miljodepartementet at regeringen tar fram ett forslag
till beslut dar man forordar avslag och att miljominister Olof Johansson argumenterar for att
avgorandet ska skjutas till efter valet. Samtidigt okar trycket fran sdvidl Malmopolitikerna
som danske statsministern pa ett snabbt beslut.

Den 16 juni 1994 siger regeringen till slut ja till Oresundsbron efter sex timmars debatt.
Négot som utloser en “regeringskris light”. Olof Johansson avgar, partiet reserverar sig mot
beslutet men centern och vriga centerstatsrad stannar kvar i regeringen.

3.2.3 Debattarenan

Den allminna debatten spelade en mycket stor roll fore och, i synnerhet, under
beslutsprocessen. Efter beslut, och i1 synnerhet efter broinvigningen har debatten snabbt
klingar av. Bron har snabbt blivit en accepterad del av vardagen.
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Ett intressant fenomen é&r att under beslutsfasen fl6t debatt- och beslutsarenorna i stort sett
samman. De olika spelarna hade ocksa svart att hélla sig till sina respektive arenor och
roller. Debattarenan anvindes for att paverka beslutsarenan och inte séllan ocksa for att
paverka och komplicera beslutsprocessen. Beslutsfattare (inte minst miljoministern) var
ocksa centrala aktdrer pd debattarenan. Beslutsfattarna hade ocksd svart att halla sig till sina
respektive roller. Koncessionsndmnden for miljoskydd gick dver sina formella befogenheter
och forsokte stoppa hela processen. Den borgerliga regeringen ville i sin tur slippa att fatta i
grunden politiska beslut, istdllet forsokte man fa Vattendomstolen att ta dem.

I debatten och beslutsprocessen har huvudfokus skiftat mellan det lokala och det nationella
perspektivet (riksintresset). Sammanlagt tycks det som om det regionala perspektivet
(integration och tillviixt i Oresundsregion) varit betydligt kraftfullare #n det nationella.
Eftersom Oresundsbron hela tiden varit en investering som kommun-ledningen i Malmé
har velat ha (oavsett politisk farg) och slagits hart for, har egentligen aldrig fragan om
kommunens nationella ansvarstagande kommit upp 1 debatten.

Malmé kommun har dock fatt kritik for att vara alltfor aktiv och partisk. Till exempel drog
Aktion Skéne-Miljé6 Malmo kommun infor rétta for att kommunen gav bidrag for att bilda
opinion for bron. I maj 1993 fick Aktion Skane-Miljo ritt i regeringsratten.

Medias roll

Medias engagemang for Oresundsbrofrdgan har genomgaende varit hdgt. Nagra forklaringar
till att frdgan snabbt fick ett hogt symbolvirde, var att projektet var intressant bade ur riks-
och regionalpolitiskt perspektiv och hade en inneboende dramatik dir regeringar hotade
spricka och partiledningar riskerade att koras over.

Lokala medier var mycket polariserade pa ledarplats. Malmotidningarna Sydsvenska
Dagbladet (oberoende liberal), Arbetet (s) och Kvéllsposten (oberoende liberal) var for
bron, medan Skanska Dagbladet (c) och Helsingborgstidningen Helsingborgs Dagblad
(oberoende moderat) starkt emot. P& nyhetsplats har frimst Kvillsposten stundtals drivit
uttalade kampanjer for bron, bropositiva ledare har lyfts fram pa forstasidan och 16psedeln.
Medan Dagens Nyheter (oberoende), & andra sidan, végrade att ta in en betald annons med
ett upprop for bron 1993.

I media framstélldes de tva sidorna i ett mycket tydligt David mot Goliat perspektiv.

Har finns tydliga paralleller till medias skildringar av kdrnkrafts-, EU- och EMU-
debatterna. Ja-sidan beskrevs som en ohelig allians mellan staten och kapitalet. Ja-sidan
hade resurserna, lobbyisterna, de stora medierna och kontakterna. Ja-sidans respekt for
demokratins spelregler ifrdgasattes ocksa. Hirdast drabbades Scan Link som beskrevs som
en ren lobbyorganisation for att Volvo skulle kunna kora lastbil fran Uddevallafabriken till
kontinenten.

Nej-sidan beskrevs genomgéende som en underdog. Visserligen saknade man resurser och
vélbetalda industrilobbyister, men man var en genuin folkrorelse som hade folket (och
kéndisarna) pa sin sida. Man kdmpade en ddelmodig kamp mot 6vermakten.

Aktorer

Fram till mitten av mitten av 80-talet &dr det i forsta hand enskilda aktdrer som driver
debatten om bron. Men sedan bdrjar det uppsta starka allianser med en tydlig grupp aktorer
som dr for Oresundsbron och en som lika tydlig dr emot.
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Ja-sidan

En tongivande aktor i debatten pa 80-talet var European Roundtable of Industrialists
(ERT)/ScanLink (ERT var ocks4 en tidig aktdr i Hallands&sprojektet, se detta) Aven om
ScanLink spelar en viktig roll nar det géller att f4 upp fragan pa agendan och paverka
ledande politiker, blir ScanLink snart debattmissigt en belastning for ja-sidan. I synnerhet
inom socialdemokratin och facket drabbas ScanLink av en viss beroringsskrack.

Pa nittiotalet domineras ja-sidan av regionala aktérer. Sérskilt tongivande dr Sydsvenska
Industri- och Handelskammaren (SHK) och Oresundskonsortiet.

SHK bildades 1988 och gav sig mycket aktivt in pa ja-sidan. SHK spelade en mycket viktig
roll 1 att flytta fokus fran transportfragor till regionala argument och finansierade bland
annat forskningsrapporter pa detta tema. Man fungerade ocksa som en lokal spindel i nétet
och arbetade aktivt for att f4 med fler lokala aktorer 1 debatten.

Ett antal lokala visiondrer stddde brotanken genom visa pd vinsterna av regional integration.
Framtidsforskaren Ake E Andersson lanserade 1989, pa uppdrag av SHK, begreppet
K-regioner, det vill siga omraden rika pa kunskap, kommunikation, kultur och kreativitet.
Andra exempel pé lokala visiondrer var Christian Wichmann Matthiessen och Hans

Cavalli Bjorkman.

Svensk Danska Oresundskonsortiet bildas 1992 genom ett konsortialavtal mellan

A/S Qresundsforbindelsen och Svensk-Danska Broforbindelsen AB (SVEDAB). Bolaget
ags till hilften av danska staten och till hdlften av svenska staten och blev efterhand en allt
viktigare aktor i savél debatten som i beslutsprocessen.

Ocksa representanter for Malmo stads politiska ledning dr mycket aktiva (ndgot som till
exempel visar sig ndr Malmo Kommun fills 1 regeringsritten for att ha gett bidrag for att
bilda opinion for bron). Socialdemokratiska kommunalrad som Nils Yngvesson (och senare
Lars Engkvist och Ilmar Reepalu) var lika stora foresprdkare som moderaten Joakim Ollén.

Det fanns ocksé en rad andra mer eller mindre aktiva aktorer pa ja-sidan. En grupp var
organisationer med naringslivsperspektiv (Svenska Arbetsgivarforeningen och Industri-
forbundet), en annan motororganisationer (Motorménnen, KAK, OK och Bilisten) som ville
sakra att forbindelsen inneholl en landsviagsdel.

Nej-sidan

Fram till dess ScanLink borjar ldgga fram sina forslag till viginvesteringar, ar oppositionen
mot bron som sédan inte sdrskilt aktiv. Dock finns pa en dvergripande niva en hard kritik
mot betongromantik och mot bilsamhéllets alla avigsidor — inte minst nér det géller miljon.

Fran och med 1987 6kar bromotstandet snabbt, och snart har en mycket aktiv allians av
bromotstdndare formerats.

En central paraplyorganisation dr Aktion Stoppa Bron som bestod bdde av enskilda
medlemmar och féreningar. Aktion Stoppa Bron skapades den 24 januari 1990.
Gruppen sade sig vara partipolitiskt obunden, men i praktiken ett utgick man fran ett
vénsterperspektiv.

Miljoforbundet var ocksd mycket aktivt och arbetade bland annat med uppropet ’Nej till
Bron” som manga kindisar, akademiker och andra offentliga personer undertecknade.
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Greenpeace var en av mest aktiva debattdrerna pa nej-sidan och engagerade sig ocksa djupt
1 beslutsprocessen. Svenska Naturskyddsforeningens lokalavdelningar i Skane var mycket
aktiva 1 debatten.

Manga fackforeningar var emot bron. Nagra exempel var Svenska Sjofolksforbundet,
Svenska Maskinbefdlsforbundet, Transportarbetarférbundet och LO-facken i Helsingborg.
Virt att notera ir att flera av de negativa fackforbunden hade medlemmar som upplevde att
deras jobb skulle kunna hotas av en bro mellan Malmo och Kopenhamn.

Kommunerna i nordvéstra Skine och da framforallt Helsingborgs kommun var uttalade
bromotstdndare och sjilv tydlig part i malet. Helsingborg ville antingen ha en tunnel i
HH-l4get, fortsatt farjetrafik (det vill sdga ingen fast forbindelse alls) eller i nodfall en
jarnvagstunnel mellan Malmo och Képenhamn. Ocksa i Lund fanns ett betydande motstand,
detta utgick dock mer fran miljoaspekter och motstdnd mot storskaliga l9sningar.

SFL (senare ScandLines), farjerederiet som trafikerade savil rutten Helsingborg-Helsingdr
som Limhamn-Dragor var ocksa savil en part (som skulle forlora pa en bro) och en aktiv
debattor.

De politiska partierna var splittrade

Pa riksniva var de politiska partierna djupt splittrade i brofragan. De interna fronterna var
ungefir de samma som 1 kérnkrafts- och EU-fragorna.

Pé ja-sidan var moderaterna minst splittrade. Mera splittrade var folkpartiet dir det
fanns ett stort bromotstdnd i nordvéstra Skane och inom ungdomsforbundet. Ocksa
inom kristdemokraterna fanns ett stort internt motstand, 4ven om Mats Odell, som
kommunikationsminister, var med och fattade det formella beslutet.

De stdrsta interna motséttningarna fanns inom socialdemokraterna, dér skiljelinjen gick
mellan tillvixt- och miljdanhidngare. I det forsta ldgret fanns framst Ingvar Carlsson,

Georg Andersson och Sven Hulterstrom. Pa nej-sidan var Stefan Edman, Anna Lindh och
Birgitta Dahl tunga motstdndare, men ocksa SSU, kvinnoforbundet och broderskapsrorelsen
tillhérde motstandarlégret.

Pé nej-sidan var centern (med Olof Johansson som frontfigur) mest samspelt internt.
Vinstern och miljopartiet fanns ocksa pa nej-sidan och var internt samspelta, &ven om de
foredrog néagot olika alternativ till bron.

Vem deltog mest i mediedebatten?

Debatten i media var som hetast under perioden 1987 till 1994. Den kan delas in 1 tvé faser,
tiden fram till riskdagsbeslutet 1991, och den efterfoljande provningsfasen. Under forsta
perioden var det en viss overvikt for inldgg emot en kombinerad védg/jarnvégsbro (till denna
grupp raknas bade de argument som var mot fast forbindelse helt och hallet och de som var
for en borrad jarnvagstunnel). Under andra perioden var den en svag dvervikt for ja-sidan.

Bland broforesprdkarna var SHK den mest aktiva debattoren, titt f61jd av brokonsortiet.
Tillsammans stod de for hilften av inldggen. Socialdemokratiska broféresprakare forekom
ocksa flitigt i debatten

Pa nej-sidan dr bilden ndgot mera splittrad. Centern, brokritiska socialdemokrater

och milj6rorelsen star for ungefar 15 procent av inldggen vardera. Medan akademiker
tillsamman stdr {for en fjirdedel av inldggen.
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Huvudfragor i debatten

Fran mitten av 80-talet fram till det slutliga beslutet fattats fors debatten i huvudsak pa fem
olika fronter: demokrati, miljo, hot mot dagens livsstil, ekonomi, transport och integration.
Dessutom fanns fragan om alternativ till férbindelsen hela tiden med.

Demokrati

Manga kritiker hidvdade att beslutsprocessen var odemokratisk och menade att man tidigt
last sig for ett alternativ. Kritiken handlade bland annat om att minga beslut fattades

1 slutna rum, att den svenska socialdemokratiska partiledningen tidigt laste sig for en
kombinerad jarnvégs och landsvégsbro, att man skickligt mandvrerade for att fa den danska
partiledningen med pa forslaget, att man tidigt laste sig for en 16sning som skulle vara
foretagsekonomiskt 16nsam och att man aldrig gjorde nagon serids alternativutvardering.

Miljo
Savil ja- som nej-sidan anvidnde miljdargument, men atminstone inledningsvis hade nej-

sidan initiativet och problemformuleringsprivilegiet i miljofrdgan. Ja-sidans roll var i forsta
hand att forsoka svara pa kritiken fran miljororelsen.

Tva miljofragor aterkommer under hela debatten:

+ Oron for att vattengenomstromningen till Ostersjon ska minska. Detta beskrivs som ett
stort hot mot ett innanhav som redan ar 6vergoétt, utfiskat och har stora problem med lag
syrehalt. Det dr hédr det mycket centrala begreppet ’noll-16sning” fods.

* En 0kning av biltrafiken skulle ge 6kade avgasutslapp i en region som redan har stora
problem med forsurning, smog etc. Hér lyckas miljororelsen gora (bil)bron till ett viktigt
test pd om regeringen menar allvar med talet om att skapa ett hallbart samhélle.

Hot mot dagens livsstil

Motstandarsidan arbetade med en hel rad argument pa temat att bron skulle hota dagens
livsstil. Manga av argumenten é&r folkliga, men retoriskt fyndiga. Négra exempel &r ”Sund
utan Bro” och ”Vem kan tura® p4 en bro?”. Aven foresprakarna foresokte debattera pa
samma niva genom att frdga ”Vem som vill tura i ett sorkhal?” (Kvallsposten beskrev
genomgdende den borrade jarnvagstunneln som ett ”sorkhal”).

Andra exempel handlar om att bron kommer att 6ppna Sverige for oonskade foreteelser som
vi hittills sluppit. Det kan handla om allt fran internationell brottslighet, spritsmuggling,
knarksmuggling, hojda huspriser och illegal invandring till att rabiessmittade fladdermdss
foljer bron till Sverige. Har tecknar motstandarna bilden av ett idylliskt Sverige som

hotas av morka krafter fran utlandet, medan broforesprakarna menar att detta bara ar
fordndringsmotstand. Man kan ha synpunkter pd denna bild, men helt klart 4r att denna typ
av argument lyckas konkretisera nackdelarna med bron pé ett mycket personligt plan.

Ekonomi

Ekonomidebatten fordes pa tva fronter.

* Brons konsekvenser pa den ekonomiska utvecklingen. Néra kopplat till integration, men
hiar handlar det mer om ett nationellt europeiskt perspektiv dn ett lokalt.

3»Tura” ir ett lokalt uttryckt for att dricka 61 (och ev 4ta mat) medan man aker firja dver Oresund.
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* Broprojektets ekonomi. Motstdndarna hidvdade att de ekonomiska kalkylerna inte skulle
halla, och ddrmed bli en dyr affdr for skattebetalarna. Foresprakarna hdvdade att bron var
sjilvfinansierad och inte skulle kosta skattebetalarna en krona.

Transport

Har dterkommer mycket av ScanLink-projektets argumentation. For att kunna konkurrera
internationellt, behdver svensk industri snabba och goda forbindelser med kontinenten.

Problemet med denna vision var att den egentligen bara appellerade till niringslivs-
representanter. Den tydliga kopplingen till ndringsliv, direktorer och bilindustrin gjorde
ocksé transportargumentet till en 14tt méltavla for bromotstdndarna.

Integration

Integrationsargumenten handlade om att bron skulle bli en vélbehdvlig vitamininjektion for
en region med stora ekonomiska och strukturella problem. Genom att skapa en integrerad
dynamisk Oresundsregion skulle den negativa utvecklingen vindas.

Haér finns ocksa lokalchauvinistiska argument om att skapa en stark motpol mot Stockholm.
Precis som nej-sidans argument om hot mot dagens livsstil, dr detta formodligen ett
ja-argument med stark folklig forankring (mojligen tillsamman med det icke uttalade
argumentet att det skulle bli enklare att aka till Danmark och handla alkohol).

Alternativa losningar i debatten

I princip fanns det fyra olika alternativ i debatten:

» Kombinerad jarnvags- och motorvagsbro mellan Malmé och K&penhamn (eller snarare
mellan Limhamn och Kastrup).
Detta var ja-sidans huvudalternativ. Man ville bade ha en forbindelse mellan Malmé och
Ko6penhamn och en fullt utbyggd forbindelse, det vill sdga en dubbelsparing jarnvég och
en fyrfilig motorvig. En birande tanke var att bilavgifterna skulle std for huvuddelen
av finansieringen och att projektet som sadant skulle vara foretagsekonomiskt 16nsamt
— alltsd inte belasta skattebetalarna.

* Borrad jirnvédgstunnel mellan Helsingborg och Helsingor (norra ldget). Trots att detta
var huvudalternativet i tidiga utredningar, spelade det mindre roll i debatten i sena
80- tidiga 90-talet.

* Borrad jirnvédgstunnel mellan Képenhamn och Malmé. Detta kom efterhand att bli
huvudalternativet. Har fanns tva varianter, en med biltdg och en utan biltag. Enligt
foresprakarna var fordelarna att en borrad tunnel varken péverkade vattenstromningen
i Oresund, eller ledde till 6kad biltrafik. Forslaget utgjorde bland annat en del av
Greenpeaces “Green Link”. Motstdndarna till detta alternativ menade att den bara bidrog
till fjérrtransporter, inte lokal integration, att den blev dyr (och méste finansieras med
statliga medel) och att det bara var en halv 16sning (ett sorkhal for att lana tidningen
Kvillspostens terminologi).

» Fortsatt farjetrafik — ingen fast forbindelse alls.

Kommentar: Det kan vara intressant att notera ér att 4&ven om tre av alternativen kunde
betraktas som ja-alternativ, framstilldes debatten som om det fanns ett ja-alternativ
(kombinerad jarnvags- och bilbro) och tre nej-alternativ. I praktiken handlade alternativ-
fragan dirfor ndstan uteslutande om den fasta forbindelsen skulle omfatta landsvagstrafik
(for egen maskin) eller inte.
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Forindringar over tiden

Om man, som tidigare, delar upp debatten i tvé perioder, syns en tydlig glidning i
argumentationen.

Under forsta perioden, fram till 6verenskommelsen mellan Sverige och Danmark, ligger
ja-sidans tyngdpunkt i transportargumenten (ScanLinks problemformulering). Dérefter
dominerar miljdargumenten, foljda av integrationsargumenten.

Bland motstandarna ar miljoargumenten mest frekventa, foljda av transportargumenten,
fram till och med 1991. Direfter minskar miljoargumenten rejélt (men dr fortfarande
mest frekventa). Men tyngd ldggs vid ekonomi, medan transportdiskussionen tonas ned.
Integrationsdebatten syns i stor sett inte alls i nej-sidans debattinlédgg.

Ett skil till att ja-sidan bérjade fora miljddebatten var att Oresundskonsortiet kom in pé
debattarenan och lade fast en strategi att ta dod pa miljodebatten genom att ta upp miljo-
kritiken till saklig diskussion. Ett avgdrande skal till att man med trovérdigt kunde fora
denna debatt var att man tog in Bjorn Gillberg och Torkild Carstens som miljocontrollers.
Det har sagts att detta kom att fordyra projektet med flera hundra miljoner kronor, men
bidrog ocksa till att alla kostnader kom med redan i budgeten. Det gav ocksé projektet en
starkare miljoprofil och, i Bjorn Gillberg, en van miljodebattér som med hog trovardighet
kunde bemoéta miljordrelsen pa dess egen planhalva.

Miljordrelsens svar pa detta — och formodligen ocksa pa svérigheterna att hitta nya, medialt
intressanta miljdargument — var att successivt dra ner miljdargumentationen och tona upp
ekonomiargumenten. Framforallt ifragasatte man trafikprognoserna.

Det finns tvd problem med detta strategiskifte:

1. Miljororelsen ror sig fran en debattarena dar man har mycket hog trovérdighet till ett
arena med lagre trovardighet.

2. Man hamnade i nigot av en Moment 22 situation. A ena sidan, om prognoserna dver-
skattade biltrafiken skulle ju inte miljokonsekvenserna bli sa allvarliga som miljororelsen
pastétt. A andra sidan om prognoserna héll, skulle inte projektets ekonomi bli sa délig
som man péastod.

Avslutningsvis kan det vara virt att notera att brodebatten snabbt klingade av efter att
beslutet fattats. Bron var inte ens en stor fraga i valet 1994 (annat &n som ett argument

for att de borgerliga partierna inte klarade av att halla sams). Och efter att bron ar vil
fardig har debatten skiftat fran makroperspektivet (miljoeftekter, regional tillvéxt etc), till
konkreta, praktiska problem som (hoga) broavgifter, (laga) trafikvolymer, dverfulla tig

etc. Nu ifragasitts inte langre bron som sadan, uppmairksamhet far projektet istéllet niar

det inte fungerar som tankt. Bron &r pa vag att bli en naturlig del av vardagen. Detta ir ett
vanligt fenomen med stora omstridda infrastrukturprojekt. Till exempel var det ett kompakt
motstand mot planerna pa att bygga Eiffeltornet i Paris, idag skulle det bli ett ramaskri om
det kom ett forslag att riva det.

3.2.4 Individarenan

Individarenan som sidan spelade en mycket begrinsad roll i Oresundsbroprojektet. Storre
delen av forbindelsen gér i Oresund och dér fanns inga berdrda sakigare (mdjligen med
undantag av yrkesfiskarna, men deras synpunkter var en del av den storre vattendebatten).
Aven om man riknar med landfdrbindelserna (motorvig och jirnvig) pa den svenska
sidan sa gér dessa i forsta hand 6ver jordbruksmark, vilket gjorde det enklare att kopa upp
nodvéandig mark pa kommersiella villkor.
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Lokala opinioner skilde sig inte heller vésentligt fran regionala eller nationella opinioner.
Om man var for eller emot bron bestimdes mer av den ideologiska hemvisten &n om man
berordes av bygget.

Pé danska sidan, dir bygget gick genom pittoreska delar av det lilla samhéllet Dragér kom
dock individarenan att spela en storre roll. I media cirkulerade bilder dar stora gravskopor
gav sig pa sma sota hus, alltsa en bild dér den lille mannen stélldes mot det stora stygga
brokonsortiet.

3.2.5 Reflektioner och slutsatser

De lokala férvintningarna pa Oresundsbrons effekter for ekonomisk tillvixt, integration

etc var mycket hoga. Ett ofta anvént uttryck var att ”bron skulle fungera som en vitamin-
injektion som skulle lyfta hela regionen”. De ndrmaste aren efter broinvigningen uppfylldes
mycket lite av dessa forvantningar. Biltrafiken 6ver bron var mycket ldgre dn véntat,

och folk arbetspendlade inte heller Gver sundet i nagon storre utstrackning. Resultatet

blev lite av en lokal baksmalla dér det visade sig att man Gverskattat brons kortsiktiga
effekter och underskattat problemen med hoga broavgifter, skillnader i skatte- och social-
forsdakringssystem, kulturella skillnader, etc.

En uppenbar slutsats ér att det finns klara likheter mellan brodebatten, kdrnkraftsdebatten
och EU-/EMU-debatterna. Det dr alla fragor som far stor symbolisk betydelse, ungefar
samma vérden som stélls mot varandra (tillvixt och ekonomi mot livskvalitet och miljo),
samma tydliga makthavare mot grisrotsperspektiv och ungefir samma grupperingar. Flera
partier — inte minst socialdemokraterna — dr starkt splittrade, ndgot som ocksd komplicerar
beslutsprocesserna. Det finns ocksa klara paralleller mellan den roll noll-1dsningen spelade
i brodebatten och fragan om avfallshantering/upparbetningsavtal i karnkraftfradgan. Det &r
intressant att spekulera i vilken som kommer att bli ndsta stora symbolfraga efter EU och
hur stor risken &r att just kdrnavfallsfragan fir en sddan betydelse.

En speciell utmaning i beslutsprocessen kring Oresundsforbindelsen var att tva olika
landers regeringar skulle komma 6verens. Darfor var timing en avgorande faktor. For att ett
beslut ska kunna komma till stdnd maste bade parter vara engagerade och beslutsmissiga
samtidigt. Och hér kan hindelser 1 omvirlden utanfor projektet vara viktiga. Danmarks
EG-medlemskap och oljekrisen var viktiga skél till att Danmark tappade intresset for bron
1973. Krisen i Képenhamnsomradet, beslutet om Stora Béltsbron och Berlinmurens fall var
viktiga faktorer till att intresset 6kade igen i slutet av 80-talet.

Malmo kommun spelade en mycket viktig roll pa debattarenan (lite vil viktig enligt
regeringsritten). I Malmo var bade moderaterna och socialdemokraterna starka bro-
anhingare, dérfor fick inte lokala maktskiften ndgon betydelse for kommunens agerande.
Ocksé i1 Helsingborg (som var emot bron) fanns det en enighet 6ver blockgranserna i fragan.

Bypolitik och lokala motsittningar kan skapa mycket stora problem. Dragkampen mellan
nordvistra och sydvéstra Skine om en fast forbindelse holl pd att leda till att ingen fick den.
En annan trékig utveckling var att man medvetet gick in for att svérta ner och hitta felen i
konkurrentens alternativ (negativ marknadsforing).

Motstandet mot stora infrastrukturprojekt tycks vara kopplat till vilken fas projektet
befinner sig i, i varje fall om Oresundsbroprojektet 4r representativt. Ju mera konkret
projektet blir, desto hardare motstand. I detta fall var motstandet allra hardast precis innan
det slutgiltiga beslutet skulle fattas. Men vért att notera &r att efter beslutet vél var fattat
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klingade motstandet snabbt av och efter att bygget var klart har stodet 6kat. Har skiljer sig
dock brodebatten fran EU-debatten, dir nya delbeslut (EU-medlemskap, EMU, den nya
konstitutionen) tycks bidra till att halla motstdndet levande.

Ett stort problem i fallet Oresundsbron var att beslutsprocessen i viss mén var en skendebatt
pa tvé olika planhalvor. Fran nej-sidan stillde man hela tiden nya krav pa att minska miljo-
inverkan. Fran ja-sidan levererade man tekniska I6sningarna pa dessa krav. Det blidkade
emellertid inte motstandarena, eftersom man egentligen inte ville ha en 16sning, snarare

ett utmattningskrig. Det verkliga problemet med bron var inte bron som sédan, utan den
samhalls- och ménniskosyn den stod for.

Detta visar sig ocksa i att motstandarnas argument varierat 6ver tiden, efter vilka som
ansetts mest gangbara. Under tillvixtperioden handlade det om risken for 6verhettning,
sedan skulle den goda akerjorden bevaras, risken for regional obalans motverkas, bil-
avgaserna minskas och vattenforingen i Oresund sékras. I slutfasen av debatten valde
motstandarna att fokusera pa ekonomin. Detta skapade problem for féresprakarna, i
synnerhet som det hela tiden lag pa dem att bevisa att projektet inte fick nagra negativa
effekter. Det dr léttare att sdga nej och hitta invéndningar &n att séiga ja.

Kriser kan komma frdn ovintat hal. Ett exempel 1 detta fall var ndr koncessionsndmnden
sade nej till projektet. Darfor dr det viktigt att tidigt gora en riskanalys och ta fram en
strategi for att minska konsekvenserna .

Oresundsbron visar att det finns en klar risk att besluts- och debattarenorna flyter ihop.
Politiker dr exempel pé aktorer pa beslutsarenan som ocksa var mycket aktiva pa debatt-
arenan. Aktorer pa debattarenan har pé olika satt forsokt paverka beslutsmaskineriet. Och
inom beslutsarenan fungerade inte rollfdrdelningen som ténkt. Koncessionsndmnden
forsokte ta ett storre ansvar 4n man hade, medan regeringen forsokte lamna dver ansvar
till vattendomstolen. Detta komplicerade och bromsade upp beslutsprocessen.

Det dr svart for ledningen i ett kontroversiellt projekt att fora sin egen talan i1 en miljodebatt.
Man behover ha debattorer med hog trovirdighet som klarar att spela pa miljororelsens
planhalva. En av de viktigaste framgangsfaktorerna for Oresundsbroprojektet var att man
tog in Bjorn Gillberg som miljokontroller. Det fordyrade visserligen projektet och skapade
sakert mycket spanningar internt. Men man fick en kraftfull talesman utit och en virdefull
djavulsadvokat* internt.

Riksargument kan vara kontraproduktiva — 1 synnerhet om de kopplas till néringslivsvinster.
Scan Link lyckades visserligen ater fA upp Oresundsbron pa den politiska agendan, men
gav ocksa motstandarna virdefull ammunition. De starkaste argumenten visade sig istéllet
vara lokala ”What’s in it for me”-argument (till exempel integration) dels etiska/moraliska
argument (t ex miljdargument). Aven om det inte framgick i just fallet Oresundsbron, ir en
generell erfarenhet att NIMBY-argument (Not In Me Backyard) ér tyngre dn riksintresset.
Landets bésta véger lattare dn de personliga for- och nackdelarna.

Virt att notera dr att det folkliga och politiska stodet for bron egentligen alltid varit ganska
stort. I Temos opinionsundersokning varen 1989 (pa uppdrag av SHK) var svenskarna till
63 % for en fast forbindelse och 58 % for en kombinerad vig/jdmvégsbro.

4 Djavulsadvokat ar ursprungligen ett begrepp som skapats av den katolska kyrkan. Innan ndgon
kan helgonforklaras har man en noggrann procedur dir en ”djévulens advokat” far i uppdrag att
griva fram allt ofordelaktigt som kan ségas om personen. Syftet med denna process ar att forebygga
misstag, man vill sékra sig om att det inte kan dyka upp nagra "lik i lasten” efter helgonforklaringen.
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I savil svenska riskdagen som danska folketinget fattades besluten med stor majoritet.

Niér den socialdemokratiska kongressen rostade om brofragan i september 1993, avslogs

en motion fran Helsingborgs arbetarkommun med 221 rdster mot 112. Men trots detta har
bromotstandarna fatt en mycket framtradande plats i debatten och flera génger varit mycket
néra att stoppa hela projektet.

Ett brett folkligt eller politiskt stod for ett projekt &r alltsé inte pa nagot sitt en garanti for
en smartfri beslutsprocess.

3.3 Citytunneln
3.3.1 Beskrivning av projektet

Citytunneln bestar av 17 kilometer jarnvag som ska:
+ Forbinda Malmé Centralstation med Oresundsbron.

» Knyta ihop det skanska jarnvégsnitet och 6ka kapaciteten for sparburen trafik
1 framtiden.

Forbindelsen bestér av sex kilometer dr tunnel under centrala Malmo och elva kilometer
jarnvdg ovan jord. Dessutom ska Malmo Centralstation byggas till med en underjordisk del
och tvé nya stationer byggas vid Triangeln i Malmo och i Hyllie utanfér Malmo.

Citytunneln var ursprungligen tinkt som en integrerad del av Oresundsbroprojektet. En
grundtanke bakom béda projekten #r att Oresundsregionens utveckling kriver forbittrade
kommunikationer. Citytunneln ska 6ka kapaciteten for hela Oresundsregionens jarnvigs-
system och kommer att trafikeras med fjérrtag fran bland annat Stockholm, Oslo och
Géteborg till Kdpenhamn samt med Oresundstag och de regionala Pagatigen.

De forsta idéerna presenterades 1988 och planeringen tog fart pa allvar i och med att avtalet
om Oresundsbron skrevs under 1991. Tidiga initiativtagare var Banverket, SJ, Malmd
kommun och dédvarande Kommunforbundet for Malmohus Trafik. Andra viktiga tidiga
aktorer var regeringens utredningsman for Malmoregionen, Sven Hulterstrom och Svensk-
Danska Broforbindelsen (SVEDAB).

Fram till 1994 planerade man for att Citytunneln skulle bli firdig samtidigt som Oresunds-
bron. Av olika skél har emellertid den tidpunkt som Citytunnel ska sta fardig successivt
skjutits fram, samtidigt som den berdknade kostnaden dkat.

Utgangspunkten for Citytunnelprojektet dr att Malmo Centralstation dr en séckstation,

det vill sdga en station som inte tilldter genomgéende trafik. Det innebdr att all tagtrafik
fran sodra/vidstra stambanan, som skall vidare sdderut mot Ystad/Trelleborg eller via
Oresundsforbindelsen mot Kastrup och Képenhamn, maste byta kérriktning pA Malmé C
och gé via Kontinentalbanan. Eftersom Kontinentalbanan passerar bostadsomraden krivs
en begrinsning av tagtrafiken av miljoskil. Det betyder att trafiken 6ver Oresund himmas,
liksom den 6nskade utvecklingen av den regionala tigtrafiken. Problemen med Malmo som
siickstation har forstirks i och med att Oresundsbron tillkommit och banorna mot Ystad/
Osterlen rustats upp och elektrifieras.
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Flera av motiven till Citytunneln #r nira kopplade till Oresundsbron. En grundtanke bakom
bada projekten ir att Oresundsregionens utveckling kriver forbittrade kommunikationer.
Oresundsbron i kombination med Citytunneln ska gora det mojligt att bo i stora delar

av Skéne eller Sjdlland och ha mindre &n en timmes resa till arbetsplatser varsomhelst i
Oresundsregionen. Okad ekonomisk aktivitet ska i sin tur ge fler arbetstillfillen och bittre
mdjligheter till god samhéllsservice.

En annan fordel med Citytunneln, och ett huvudskal till att den dras genom Malmo och inte
vid kusten, &r att jirnvigsresendrerna pd sé satt far mojlighet att nd resmal 1 centrala Malmo
utan att byta fardmedel.

Mera i detalj ska Citytunneln uppfylla sju andamal:

Oka konkurrenskraften for den sparburna kollektivtrafiken i Skane.

Bidra till en forbittrad integration i Oresundsregionen.

Starka konkurrenskraften for den nationella jarnvégstrafiken.

Minska miljoproblemen lings Kontinentalbanan.

Stirka utvecklingen i skénska orter med jarnvigsforbindelser.

Stidrka Malmos stadskérna som ett centrum i regionen.

A R o B

Vara ett steg 1 riktning mot ett miljdanpassat transportsystem och ett langsiktigt
héllbart samhille.

Foljande prognoser dr framtagna av Citytunnelprojektet:

» Totalt véntas antalet resenérer i den fardiga Citytunneln att uppga till cirka 74 000 per
dygn (en fordubbling mot det totala antalet resendrer till och fran Malmé C i dag).
Malmé C kommer att ha drygt 34 000 pd- och avstigande per dygn och Triangeln 37 000.

» Tagtrafiken berdknas uppga till 352 tag per dygn i Citytunneln och 96 tag per dygn ldngs
Kontinentalbanan.

+ En fordubbling av antalet tigresenirer dver Oresund forvintas nir Citytunneln ir i bruk.
» Antalet resande fran Ystad och Trelleborg forvintas 6ka med 600 procent.

+ Langsiktiga prognoser spar upp till 450 tdg per dygn i Citytunneln &r 2020. Samma ar
spas 60 000 passagerare per dygn (eller 19 miljoner per ar) resa genom stationen vid
Triangeln.

Delprojekt

Citytunnelprojektet bestér av sex delprojekt:

1. Malmo Central

Malmo centralstation far en ny underjordisk stationsdel, Malmo C Nedre, norr om
nuvarande stationsbyggnad. Stationen ska byggas pa traditionellt sétt i 6ppet schakt och
stationen ska kunna nés fran tre olika entréer. Malmo bangard kommer ocksa att genomga
en omfattande ombyggnad for att anpassas till Citytunneln. Detta genomfors som ett separat
projekt i Banverkets regi.
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2. Tunneldelen mellan Malmo6 C och Holma

Den underjordiska delen av Citytunneln omfattar strickan fran Malmo C Nedre till Holma.
Strackan ar totalt sex kilometer. I vardera dnden byggs betongtunnlar pa traditionellt vis i
Oppna schakt som sedan ticks dver.

Den borrade delen av tunneln bestdr av tva parallella enkelspariga tunnelrér som borras 1
kalkberget, cirka 20 meter under markytan. Kalkberget r starkt vattenférande pd manga
stdllen. For att slippa sédnka grundvattennivan och se till att sa lite vatten som maojligt
lacker in i tunneln, borras tunneln med en skdldad borrmaskin (TBM-teknik, se avsnittet
om teknik).

3. Station Triangeln

Station Triangeln placeras i centrala Malmo, mitt i det butiks-, bostads- och kulturtita
omradet runt Triangeln. 35 000 ménniskor far gdngavstdnd (en kilometer eller mindre)
till stationen.

Stationen byggs som en bergrumsstation cirka 25 meter under marken och far tva spar med
en mellanliggande 250 meter 14ng och 14,5 meter bred plattform. Stationen fir en uppgang i
varje dnde.

4. Jarnvig Holma—Hyllie

Séder om Annetorpsvédgen vid Holma gar jarnvdgen ovan jord. P4 strickan genom den
planerade framtida stadsdelen Hyllievang fortsétter den i 6ppna schakt 4—7 meter under
markytan. Detta for att minska bullerstérningarna och underlitta bygget av planskilda
korsningar for biltrafiken.

5. Station Hyllie

Station Hyllie blir en station ovan mark med fyra spdr och 320 meter ldnga plattformar. Den
kommer att ligga strax sdder om tunnelmynningen, nira Hyllie vattentorn.

Omradet &r idag i princip fritt frdn bebyggelse, vilket innebér stora utbyggnadsmdjligheter.
Malmo stad har omfattande planer for utbyggnad av bostdder och arbetsplatser 1 den nya
stadsdelen Hyllievang.

6. Forbindelsespar

Frén station Hyllie fortsitter tigtrafiken, dels viisterut mot Oresundsbron, dels dsterut
mot Ystad och Trelleborg. For att forbinda Oresundsbanan med Ystadbanan och
Kontinentalbanan mot Trelleborg maste det byggas ett forbindelsespar genom Lockarp.
Detta spar mojliggor direkttdg fran Ystad/Trelleborg till bAde Lund och Képenhamn.

Projektbudget

Citytunneln dr kostnadsberdknad till 9,45 miljarder kronor 1 2001 ars penningvérde. Projekt-
budgeten reviderades (upp) i februari 2005 mot bakgrund av den avslutade upphandlingen
av de stora kontrakten samt den avslutade miljoprovningen.
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Citytunneln finansieras av Banverket, Malmo stad och Region Skéne samt med EU-bidrag.
I projektavtalet, som tradde i kraft den 1 januari 2002, fordelas kostnaderna enligt f6ljande:

* Banverket 7 131 miljoner kronor
* Malmo stad 1 088

* Region Skane 859

* EU-bidrag 372
Kostnadsutveckling

Nér huvudavtalet om Citytunneln skrevs 1997 14g tunnelkalkylen pa 4,9 miljarder kronor.
De fyra inblandade parterna — Malmo stad, Region Skane, SJ och Banverket — garanterade
bidrag med tre miljarder kronor. Resterande kostnader skulle tickas med hjilp av ett lan pa
overskottet frin Oresundsbrotrafiken.

1999 reviderades kalkylen for Citytunneln till drygt sju miljarder kronor (i 1996 ars
penningvérde). Och efter senaste justeringen (februari 2005) har den ursprungliga siffran 1
stort sett fordubblats.

Samhéllsekonomisk analys

Att gora samhillsekonomiska analyser av stora infrastrukturprojekt ar svart. Enligt
Banverkets egen kalkylmetod blir alla stora projekt — inklusive Citytunneln — samhalls-
ekonomiskt olonsamma. Kritiker, som Gunnar Falkemark vid statsvetenskapliga
institutionen 1 Goteborg, har till exempel hivdat att Citytunneln, Bottniabanan och
tunneln genom Hallandsés, alla &r anmérkningsvirt olonsamma projekt.

Citytunneln har forsokt sla hal pa” problemen med Banverkets kalkylmetoder genom att
gora en egen samhillsekonomisk utvérdering. Den presenterades i februari ar 2001 och
visar att Citytunneln under fullt rimliga antaganden kommer att béra sina kostnader. Skulle
resorna, som en foljd av 6kad integration i Oresundsregionen, bli fler in kalkylunderlaget
blir Citytunneln direkt 16nsam for samhaéllet. Gunnar Lindberg vid Centrum for
Transportekonomi i Borldnge (CTEK) har varit ansvarig for utvarderingen. Till skillnad
frén de samhéllsekonomiska bedomningar som har gjorts tidigare baseras den aktuella
beddmningen pa nya resandeprognoser utforda av Intraplan Consult GmbH, Miinchen. I
dessa har man tagit hdnsyn till dagens planering av trafiksystem, med bade tdg och bussar
samt utbyggnadsplaner for bostdder och arbetsplatser.

Tidplan

Bygget av Citytunneln inleddes formellt den 8 mars 2005 da statsminister Goran Persson
tog det forsta spadtaget.

Citytunneln planeras vara fardig ar 2011, vilket skulle innebéra en byggtid pa sex ar. I de
forsta forslagen, fran 1991, berdknades byggtiden till 4-5 &r.

49



Allm ant

Malme C Nedre, Tunnel ech Ramp

Ftablering
Stoakonstuktioner
Schakt

Betongtunnlar
Tunnlar & Bergrum
Borming TBM

Etablenng
Stogkonstruktioner f Schakt
Hetongstomme

Stodkonstruktioner/ Schakt
Betongstomme
Hyllie - Vintne

Etablering
Schakter
Terrassering

Hyllie - Vintrie
Station Hyllie
Citytunnelbanan

Sparbygonad och installationer
Test och dritsattning
ormmersicl drift

Forbindelsespar Lockarp

M ark och konstby ggnad
Spiyggnad och installationar
Test och dritséttning
Kommersiel drift

En mera detaljerad tidplan for de olika delprojekten.

Bestéllare och utférare
Bestéllare

Mellan februari 1997 och 31 december 2001 var Citytunnelkonsortiet i Malmé ansvarigt for
projektering och genomforande. Konsortiet bildades 1 samband med att ett huvudavtal om
ansvars- och kostnadsfordelning trdffades mellan de fyra parterna Banverket, SJ, Malmo
stad och davarande Kommunforbundet for Malmohus Trafik (nuvarande Region Skéne).
Den 1 januari 2002 6vertog Banverket, som ensam dgare, ansvaret. Citytunnelkonsortiet
avvecklades och ersattes av Citytunnelprojektet.

Utforare

Citytunneln har annonserat 16 entreprenader. Tre entreprenader dr upphandlade:

» Konsortiet Malmé Citytunnel Group, som bestér av tyska Bilfinger Berger AG samt
danska Per Aarsleff A/S och E Pihl & Sen A/S, far i uppdrag att bygga tunnlarna och
bergrummet for station Triangeln.

* NCC International AB bygger den underjordiska stationen Malmé C Nedre.

* NCC Construction Sverige AB genomfor markarbeten och brobyggen i sdder.

Projektorganisation

Citytunnelprojektet 4gs av Banverket som ansvarar for planering, projektering, byggande
och driftsttning. En styrgrupp svarar for dvergripande planering, medan det operativa
arbetet leds av en projektchef. I Citytunnelprojektet ingar tre delprojekt, Jarnvag, Malmo
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Central och Tunnlar, med egna projektledare. Vért att notera &r att organisationen bade har
en enhet for att hantera miljofragorna och en separat miljocontroller (Bjorn Gillberg, som
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Utmaningar under byggtiden

Valet av teknik &r bland annat en konsekvens av de utmaningar man forvédntas mota under
byggtiden.

Den storsta utmaningen, och akilleshilen, for Citytunnelprojektet ar att projektet ska byggas
inne i en storstad dér 6vrig verksamhet, om mojligt, ska fortsitta som vanligt under bygg-
tiden. Det stiller stora krav pd planeringen. Tégtrafiken vid Malmo Centralstation maste till
exempel kunna fortsétta samtidigt som man bygger en ny nedre station. Dessutom ligger
angreppsschakten till stationen vid Triangeln nira en unik Jugendkyrka byggd 1905.

En utmaning for projektet &r att man maste borra i grundvattenférande och delvis daligt
berg. Man har ett taickande marklager pd 5—-8 meter morénlera over ett kalkberg som &r
relativt sprucket hogst upp.

Det begrinsade anldggningsdjupet innebir dock att grundvattentrycket ér relativt lagt,
10—15 meter vattenpelare (mvp), att jimfora med 60—70 mvp dir den danska Storebélt-
tunneln borrades och 100-150 mvp i Hallandsas. En annan viktig skillnad mot Hallandsas
ar att man dér arbetar i en dricksvattenakvifer, medan Malmds grundvatten ar kraftigt
fororenat bl a av klorerade kolvéten fran gamla kemtvitten.

Teknik

For att undvika en sdankning av grundvattennivan och se till att s lite vatten som mojligt
lacker in i tunneln, kommer den att byggas med en skdldad borrmaskin (TBM-teknik).
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Borrmaskinen forhindrar vatten fran att tranga in i tunnelréret under borrningen, som kan
ske mot fullt grundvattentryck. Sjilva tunnelréret byggs inne i maskinen, som en tunnel i
tunneln, och bestar av fortillverkade betongelement. Tunneln ska darfor bli vattentét fran
borjan.

Betongelement fors in bakifran i1 takt med att borrmaskinen ror sig framét. Borrmassorna
fors ut pa vagnar samma vag. Fogarna mellan betongelementen tdtas med gummi-
packningar. Under byggfasen gar det inte att undvika att en del vatten kommer in i tunneln
tillsammans med det utborrade stenmaterialet. Skulle det medfora risk for att grundvattnet
sjunker, utover det tilldtna, kan vatten pumpas in i berget igen.

Borrningen borjar i Holma. Borrmaskinerna placeras i 6ppna schakt som striacker sig fran
tunnelmynningen sdderut, sedan arbetar de sig norrut mot Malmo C.

Denna teknik méste anses vara beprovad. Den har bland annat anvénts for Metron i
Kopenhamn, tdgtunneln under Stora Bélt och i Engelska kanaltunneln. Ett problem for
projektet dr dock “ryggsdcken” frdn Hallandsasprojektet, dér tunnelborrmaskinen Hallborr
korde fast efter bara tretton meter. Det handlade visserligen om en annan typ av maskin i
en annan typ av berg, men projektet har anda fatt ldgga kraft pa att forklara skillnaderna
(se kommunikationsstrategi).

3.3.2 Beslutsprocessen

Aktorer pa beslutsarenan

Exempel pa viktiga aktorer pa beslutsarenan.

* Malmo stad (Kommunstyrelse, kommunfullméktige, stadsbyggnadskontoret).
* Malmohus léns landsting/Region Skane.

» Lénstrafiken Malmdéhus/Kommunforbundet for Malmoéhus Trafik/Region Skéne.
+  Kommunforbundet Malmdhus.

* Banverket.

« SJ.

+ Citytunnelkonsortiet (1997-2001).

* SVEDAB (Svensk-Danska Broforbindelsen).

» Sakégare, till exempel Posthuset och HSB.

* Miljoorganisationer, fraimst Aktion Skanemiljo.

» Laénsstyrelsen.

* Miljodomstolen i Viéx;jo.

* Miljodverdomstolen vid Svea hovritt.

+ Statens forhandlingsman Sven Hulterstrom.

+ Regeringens utredningsman Per-Erik Ortendahl.

* Regeringen (inklusive miljodepartementet).

» Riksdagen.

Hur och nér de olika aktorerna involverades i beslutsprocessen framgar under nista rubrik.
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Stegen i beslutsprocessen
1990

* I oversiktsplanen for Malmé 1990 foreslés att S6dra stambanan ska dras fram till
Oresundsbron via en tunnel ldngs kusten via Ribersborg och Limhamn.

1991

» Sveriges och Danmarks regeringar sluter i mars 1991 ett avtal om en fast forbindelse
over Oresund.

* I 6verenskommelsen om trafik och miljo (SOU 1991:19) mellan statens
forhandlingsman Sven Hulterstrom, davarande Malmohus ldns landsting, Malmo stad
och kommunforbundet Malmohus konstateras att ”det visat sig vara tekniskt mojligt att
ansluta en kommande Oresundsbro till jirnvigsnitet vid Malmé C i en tunnel genom
staden under Kungsparken-Pildammsparken-Pildammsvégen”.

Kostnaden beréknades till 4 000-5 000 Mkr och byggtiden berdknades till 4-5 &r.
Tunneln skulle st klar senast nir Oresundsbron stod klar, det vill séiga 1998.
Motsvarande paket for Stockholmsregionen tas fram av Bengt Dennis och for
Goteborgsregionen av Ulf Adelsohn.

* Regionen tar pa sig ansvaret att, genom det planerade kommunalférbundet,
studera effekterna av tunneln liksom de ekonomiska, organisatoriska och tekniska
forutsittningarna for att genomfora projektet. Till grund for 6verenskommelsen finns
en utredning som gjorts pa uppdrag av forhandlingsmannen, Banverket, Malmo stad
samt Léinstrafiken Malmohus.

1992

* I en ny 6verenskommelse om atgéirder i infrastrukturen (SOU 1992:114) mellan statens
forhandlingsman och kommunalférbundet for Malmdhus léns kollektivtrafik i juni
1992 behandlas anslutningarna till Oresundsbron. Yttre ringviigen i Malmé finansieras
och Citytunneln forutsétts bli genomférd med SVEDAB som huvudansvarig men
med medverkan av Banverket, Malmdhus trafik och Malmo stad. Ett slutligt avtal om
finansieringen bor triffas senast den 15 januari 1993.

1994

* I en statlig utredning tillsatt 1994 (SOU 1994:78) klargors forutsittningarna for
Citytunneln i Malmd. Citytunneln betecknades som ett byggnadstekniskt komplicerat
projekt. Utredaren foreslér att en fordjupad teknisk provning av tunneln forst skall
genomforas och att forutséttningarna for en gemensam finansieringslosning mellan
staten och regionen darefter skall undersokas.

* Tanken pa Citytunneln presenteras i samband med Oversiktsplanen for Brostaden 1994
(Op 2010).

+ 1 6versiktsplan for Citytunneln i Malmé (Op 2012) verges idén med jiarnvig lings
kusten till formén for en tunnel under centrala Malmo, vilket skall framja bade den
nationella och regionala tagtrafiken till och frdn Malmé.

1995

* SVEDAB far 1995 i av regeringen uppdrag att utreda teknik och kostnader for
Citytunnelprojektet.
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1996

SVEDAB o6verldmnar utredningen ”Citytunneln, Utredning om teknik och kostnader”
till kommunikationsdepartementet den 2 februari 1996. Svedab-utredningen konstaterar
bland annat att tunneln bor borras med en tét, skéldad fullortsborrmaskin for att undvika
grundvattenproblem.

Kommunalforbundet for Malmohus léns kollektivtrafik dverlamnar den 3 mars 1996 till
regeringen tva kompletterande utredningar om Citytunnelns effekter pa tillgénglighet,
resande och lokalisering samt om Citytunnelns betydelse for integrationen mellan
Danmark och Sverige. Samtliga dessa utredningar remissbehandlas.

Pé grundval av gjorda utredningar undertecknar regeringen en avsiktsforklaring om
finansiering och genomforande.

1997

I februari 1997 triffas ett huvudavtal om ansvars- och kostnadsférdelning mellan de
fyra parterna Banverket, SJ, Malm6 kommun och ddvarande Kommunforbundet for
Malmohus Trafik (nuvarande Region Skéne). Parterna bildar Citytunnelkonsortiet i

Malmo for projektering och genomforande av Citytunneln.

Den 5 november 1997 godkanner riksdagen avtalen om en ny jarnvag i en tunnel
under centrala Malmo och dverenskommelsen om hur projektet ska finansieras.

1998

Kommunfullméktige i Malmé antar den 25 februari 1998 en ny 6versiktsplan

for Citytunneln (Op 2022). Den forutsitter att tunneln borras enligt SVEDAB
rekommendation. Detta ger, till skillnad fran foregadende dversiktsplan, storre frihet
att vélja linjestrackning och stationsldgen, da tunneln kommer att ligga sé djupt att
parker och bebyggelse inte paverkas.

Den 1 mars 1998 far Citytunneln sin VD och byggherreorganisationen etableras.

1999

Varen 1999 genomfors ett samrad mellan myndigheter, kommuner, miljdorganisationer
och allménhet med en forstudie som underlag.

Lénsstyrelsen beslutar, mot bakgrund av forstudien, att projektet kan medfora betydande
miljopaverkan. Darfor utarbetas en jairnvigsutredning med tillhérande miljokonsekvens-
beskrivning.

1999-2000

Jarnvagsutredningen redovisar hur olika studerade systemalternativ uppfyller projektets
andamal. Jarnvagsutredningen ar ett underlag dels for beslut om pa vilket alternativ
jarnvagsplanerna ska baseras och dels for regeringens tillatlighetsprovning.

Utokat samrad hélls med allménhet, organisationer och myndigheter.

I juli &r 2000 lamnar Citytunneln in ansdkan till Banverket om tillatlighet enligt
17 kapitlet miljobalken.
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2001

Banverket kommer med ett eget yttrande och l&dmnar den 4 maj 2001 in Citytunnelns
ansokan om tillatlighet till regeringen. Projektet ska provas enligt lagen om byggande av
jarnvag och enligt miljobalken.

I ett yttrande till Miljodepartementet skriver Banverkets generaldirektér Bo Bylund att
verket “tillstyrker att regeringen beslutar tilldta Citytunneln i enlighet med den slutgiltiga
ansokan fran Citytunnelkonsortiet”.

Parterna bakom Citytunneln enas i augusti 2001 om ett nytt projektavtal for Citytunneln.
I avtalet, som tagits fram av regeringens utredare Per Anders Ortendahl, regleras hur
projektet ska finansieras och att Banverket star som ensam ansvarig huvudman for
projektet.

Den 14 december 2001 godkinner Sveriges riksdag regeringens foreslagna jarnvags-
satsningar fram till ar 2015. Beslutet innebér det slutgiltiga beskedet om hur Citytunnel-
projektet ska finansieras.

2002

Den 1 januari 2002 dvertar Banverket, som ensam égare, ansvaret. Citytunnelkonsortiet
avvecklas och ersitts av Citytunnelprojektet. Citytunnelprojektet ska ansvara for
planering, projektering, upphandling, byggande och driftsittning av Citytunneln.
Byggstart planeras nu till &r 2004, da hela tillstdnds- och projekteringsprocessen,
inklusive upphandlingar, berdknas vara klar.

Den 1 mars 2002 lamnar Citytunnelprojektet in en ansdkan om tillstdnd och villkor
enligt miljobalken till miljodomstolen i Véxjo. Ansokan giller dels en obligatorisk
provning av grundvattenpaverkan och byggande i vatten och dels en frivillig provning
av miljofarlig verksamhet.

2003

Den 6 mars 2003 meddelar regeringen Citytunnelprojektet tillatlighet enligt miljobalken.
Beslutet innebér att jirnvéigsplaner, dér bland annat utformning och markbehov

beskrivs mer detaljerat kan upprittas, att Miljdodomstolen kan paborja provningen av
Citytunnelprojektet samt att upphandlingar av nddvéndiga byggnadsarbeten kan inledas.

Jarnvégsplanerna stélls ut pa olika platser i Malmo sa att allmanhet, myndigheter,
fastighetségare och andra berorda kunde ta del av dem och yttra sig. Citytunnelns bada
jarnvégsplaner beskriver Citytunnelns utformning och de markomraden som behover tas
1 ansprak, liksom de fastigheter som berdrs av projektet.

Den 28 maj 2003 kungdrs Citytunnelns miljoprévning av miljddomstolen.

Domstolen har delat upp provningen i separata etapper med en samlad dom for etapperna
1-3. Den forsta etappen géller vattenverksamheten for byggandet av den underjordiska
stationen Malmo C Nedre Den andra etappen géller vattenverksamheten for byggandet
av tunnlarna och station Triangeln. Den tredje etappen omfattar vattenverksamheten for
betongtunnlar, portal och ramp i sdéder samt spar vid Hyllie-Vintrie.

Forhandlingen om forsta etappen (vattenverksamheten for byggandet av den under-
jordiska stationen Malmo C) genomfors i ménadsskiftet september-oktober 2003.

I december ldmnar Citytunneln in ansékan om bygglov for underjordiska arbeten.

Fredagen den 19 december meddelar miljddomstolen forsta domen i provningen
av Citytunneln.
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Domen 6verklagas av en sakégare, Posthuset, till miljooverdomstolen. Det formella
skélet ar de sattningar som miljodomen tillater i samband med tunnelbygget.

Efter att inkomna synpunkter sammanstéllts och besvarats av Citytunnelprojektet
godkéands jarnvagsplanerna av lansstyrelsen i Skane. De skickas dérefter vidare till
Banverkets huvudkontor for faststidllande.

Banverket faststiller jarnvagsplanen for Citytunnelbanan, det vill séga jarnvédgen fran
Malmo C till Hyllie samt forbindelsespéret vid Vintrie.

Beslutet overklagas till regeringen av lokala bostadsrittsforeningar.

2004

Forhandling om den andra etappen (vattenverksamheten for byggandet av tunnlarna och
station Triangeln) genomf6rs den 2—5 februari 2004.

Miljooverdomstolen vid Svea hovritt undanrdjer i mars miljddomstolens dom i etapp 1.
MOD anser att uppdelningen i tre separata domar utgor rittegangsfel.

Forhandlingen om den tredje etappen (vattenverksamheten for betongtunnlar, portal och
ramp i soder samt spar vid Hyllie-Vintrie) genomfors i april.

I augusti genomfors en samlad prévning av etapperna 1-3. Den omfattar savél vatten-
verksamheten enligt miljobalkens 11 kapitel som den frivilliga provningen av miljofarlig
verksamhet och hédlsoskydd enligt kapitel 9.

Den 11 november 2004 avslutas upphandlingen av Citytunnelprojektets forsta
entreprenader med kontraktens undertecknande (Konsortiet Malmo Citytunnel Group,
NCC International AB och NCC Construction Sverige AB).

Den 20 december 2004 avkunnarmiljodomstolen den forsta deldomen, som avser den
samlade provningen av etapperna 1-3.

2005

Miljodomstolens provning av den fjarde och sista etappen, som géller vattenverksamhet
och miljéfarlig verksamhet for forbindelsesparen vid Lockarp, genomfors den 24-26
januari 2005. Tidpunkt for dom har ej kungjorts i skrivande stund, den 16 juni 2005.

Den 17 februari 2005 faststéller regeringen Citytunnelprojektets jairnvégsplan for
strackan fran Malmo C till Hyllie samt forbindelsesparet vid Vintrie. Dadrmed har den
sista och avgorande pusselbiten infor Citytunnelns byggstart fallit pa plats.

Det forsta spadtaget tas den 8 mars.

Den 17 april vénder sig Aktion Sk&ne-Miljo till miljominister Lena Sommestad.
Miljooverdomstolen har tidigare avvisat Aktion Skéne-Miljos rétt att Overklaga bygget
av Citytunneln i Malmé. Féreningens ordforande Osten Drakfelt menar att foreningen
diskrimineras genom, att de inte har ritt att overklaga och att de inte far det statliga
bidrag som de anser sig ha rétt till.

Citytunnelns andra jarnvégsplan, som géller forbindelsespéaren vid Lockarp, véntas
bli faststédlld av Banverket under vdren. Denna jarnvéagsplan pdverkar inte projektets
byggstart, eftersom sparbygget vid Lockarp inleds forst om tva ar.
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Kommentarer till beslutsprocessen
Kostnader for tillstindsprocessen

Citytunnelprojektet uppskattar att tillstindsprocessen har kostat uppemot 200 miljoner,
inklusive samrad och dokumentation. Men man framhaller att det ar véldigt svart att séga
exakt var gransen gar mellan tillstandsprocessen och den tekniska dokumentation som hor
till ”vanlig” projektering. Mer @n hilften av kostnaden ar konsultkostnader. MKB-processen
har tagit 3—4 ar och ansokan fyller 2—3 hyllmeter.

Dokumentationen omfattar:

* Huvudhandling och systemhandling.
* Underlagsrapporter.

* Teknisk beskrivning.

+ MKB.

* Ansokan.

En kommentar fran Citytunnelprojektets miljochef, Wollmar Hintze, ar att: ”Man ska
inte underskatta det arbete och den vanda det innebér att ta fram underlaget for tillstands-
processerna, det &r ett stort projekt i sig sjalv”.

En sérskild utmaning ar ocksa att i ett tidigt skede — innan man handlat upp projektet — ta
fram tekniska beskrivningar som kan anvindas i miljdodomstolen. Projektets erfarenhet
ar att man maste ga in till domstolen med flexibla 16sningar. Man maste ocksé ha folk i
organisationen som klarar att mata tillstandsprévningsprocessen med relevant material,
dven om man dnnu inte har nagra entreprendrer att luta sig pa.

Mer omfattande provning an lagen kriver

Ett skl till att kostnaderna blivit sa hoga dr att Citytunnelprojektet valt att géra miljo-
provningen mera omfattande dn lagen kraver. Forutom den obligatoriska provningen enligt
miljobalkens kapitel 11 s har man frivilligt sokt for miljofarlig verksamhet kapitel 9 (dven
om det formodligen hade blivit inslag av kapitel 9 4nda). Detta har bade underléttat och
forsvarat processen. Det Okar svéarigheterna i borjan av processen men underlittar langre
fram. Wollmar Hinzes bedomning &r att ’svérigheterna sdkert overvédger, men skillnaden ér
inte astronomisk”.

Till fordelarna hor att det har underléttat arbetet for Malmos miljoforvaltning, som dr
tung remissinstans. ’De var valdigt positiva till att vi provade enligt kapitel 9.” Andra
fordelar ar att Citytunneln mutat in att fa bullra i stan etc, att man inte "kommer att ha
tillstdindsmyndigheten flasande pa samma sétt under bygget” och att bygget kommer att
gé snabbare nir det vdl kommer igang.

De storsta nackdelarna dr merarbete och att miljodomstolen fétt ett storre drende att prova.

Overklaganden

En tydlig lirdom frén Citytunnelprojektet &r, att "Man bor rdkna med att allt som kan
overklagas kommer att §verklagas och att detta kommer att forlanga processen”. Det kan
vara vért att notera att trots att alla tillstdnd redan &r klara och bygget redan péborjats,
véander sig dnda Aktion Skane-Miljo till regeringen den 17 april 2005 for att fa rétt att
overklaga bygget av Citytunneln i Malmo.
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Négra exempel pa dverklaganden:
* Posthuset dverklagade miljodomstolens dom 1 etapp 1 till miljoéverdomstolen.
* Bostadsrittsforeningar 6verklagade jairnvagsplanerna.

* Den samlade domen 6verklagades av fyra parter: En privatperson (som inte ansags
ha klagoritt), Aktion Skdne-Milj6 (som inte ansags ha klagoritt, for det krdvs minst
2 000 medlemmar), lansstyrelsen (gillande kvaliteten pd avloppsvattnet) och ett antal
HSB-foreningar.

En lardom ér att 6verklaganden kan stoka till beslutsprocessen, en annan att miljo-
overdomstolen ir en egen viktig part i beslutsprocessen. MOD ir inte begrinsad till

att prova de punkter som dverklagats utan kan ocksa ex officio ta upp andra fragor till
provning. Nar Posthuset overklagade hanteringen av séttningar i miljodomstolens dom dver
etapp 1, valde MOD istillet att prova om miljddomstolen hanterat processen ritt. MOD
kom fram till att miljodomstolen hade begatt rittegangsfel, vilket innebar att processen
formellt fick borja om fran borjan. I praktiken rackte det emellertid med att géra om

delar av processen. Handlingarna var redan inne och man hade haft tre delférhandlingar.
Delforhandlingarna fick istidllet anvindas som muntliga forberedelser, ndgot som det ingér i
domstolens mojligheter att ha.

Fallet ar emellertid inte helt lattolkat, det finns jurister som menar att Citytunneln
kunde ha vunnit om man 6verklagat, men genom att driva denna process hade projektet
uppskattningsvis forlorat 1,5 &r.

En intressant fraga dr i vilken grad 6verklagandena kunde forebyggas och varfor de aspekter
som Overklagades inte tillgodosags tidigare i processen. Wollmar Hinze menar att man

om mdojligt bor forsoka ”gora upp” med dverklagande parter utanfor domstol, det vill siga
om mdjligt forsoka hitta 16sningar som bdde parter vinner pa. Detta har man bland annat
forsokt gora med de 6verklagande HSB-foreningarna, man har ocksa fort en diskussion med
lansstyrelsen for att forsoka hitta en samsyn.

Beslutsprocessens robusthet

Som redan ndmnts har 6verklaganden stokat till beslutsprocessen och lett till att delar fatt
tas om — atminstone rent formellt. Men det finns ockséd ménga andra i forviag ovintade
aspekter som spelat en stor roll 1 beslutsprocessen. En sammanfattande slutsats ér att det &r
klokt att radkna med att det vid olika tillfdllen kommer grus 1 beslutsmaskineriet, att detta
kommer att forsena processen, och att man maste ha byggt upp en beredskap for att snabbt
kunna hantera dessa komplikationer.

En sadan aspekt ar att Citytunneln provats enligt flera olika parallella spar: Miljobalken
(kapitel 9 och 11), lagen om byggande av jarnvdg samt plan- och bygglagen. De viktigaste
beslutande instanserna dr regeringen, miljddomstolen och Malmé kommun. Detta har skapat
flera olika utmaningar for projektet.

Ett problem é&r att myndigheterna normalt inte samordnar sig. De parallella processerna
innebdr till exempel att Citytunneln far tre olika bullervillkor, fran regeringen (jarnvags-
lagen), frdn miljddomstolen (miljobalken) och i den kommunala detaljplanen (plan och
bygglagen). Detta &r en utmaning projektet méste kunna hantera, man méste ocksa prata
med varje part for sig Det fortjanar dock att papekas att miljoforvaltningen 1 Malmo

har insett hur invévda beslutssparen &r i varandra. De har medvetet lagt ner fragan om
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De olika sparen (Miljébalk, lagen om byggande av jdrnvig och plan och bygglag i besluts-
processen.

stomljud i jarnvigsplanen och viljer att ldta miljodomstolen hantera fragan. De parallella
processerna innebér ocksé att projektet fir olika tillsynsmyndigheter, for regeringsvillkoret
ar lansstyrelsen tillsynsmyndighet, for miljodomstolens bullervillkor ar miljoforvaltningen
tillsynsmyndighet och for byggnadsvillkoren i detaljplanen ar stadsbyggnadsndmnden
tillsynsmyndighet.

Ett annat problem é&r att beslutssparen flitas in i varandra och 1 viss man dr beroende av
varandra. Det innebér att den langsammaste beslutsprocessen alltid bestimmer takten for
den samlade tillstdndsprocessen, och star nagon av processerna still, star samtliga stilla.

Schematiskt kan man séga att regeringens handldggning skapat storst problem. Miljo-
domstolens hantering har orsakat férseningar, medan den lokala processen, med négra
undantag har “’tuffat och gétt” utan storre problem.

Ett konkret exempel r att Citytunneln 1dmnade in ansdkan till miljddomstolen den forste
mars 2002. Miljédomstolen valde emellertid att vénta in regerings provning enligt byggande
om jirnvig, dir Citytunneln hade ldmnat in ans6kan den andre maj aret innan. Problemet
var bara att denna provning tog 22 manader, och ddrmed blev ocksa miljodomstolens
handlidggning forsenad.

Nagra andra exempel pa aspekter som forsenat/stokat till processen ér:

* Sjukdom, bland annat fick en forhandling i miljodomstolen stillas in eftersom miljéradet
Bertil Noren blev sjuk i influensa.

* En forsenande faktor dr ocksa att det inte ricker med muntliga besked for att projektet
ska kunna agera. Ett konkret exempel ar det tillatlighetsbeslut, som kravdes for att kunna
stélla ut jarnvédgsplanerna och komma vidare i processen. Dir tog det tre veckor fran
muntligt till skriftligt besked och under tiden kunde inte projektet géra nagonting.
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* Regeringens tillstandsprovning tog mycket ldngre tid 4n beréknat. Denna ska goras tidigt
och ge végledning for resten av processen. Men regeringsprovningen, som handlades av
miljodepartementet, drog som ndmnts ut pa tiden och tog hela 22 méanader Detta berodde
pa en rad samverkande faktorer, handlidggaren kom att bytas ut pd grund av barnledighet,
semestrar kom mellan, annat kom emellan samt att miljoddepartementet inte hade den
backup som krivdes. Mojligen har departementet béttre resurser idag, Citybanan i
Stockholm behandlade man pa halva tiden, 11 manader.

+ Remissforfarandet skapar sina speciella problem. Aven om ingen av de cirka 15 remiss-
instanserna, Fiskeriverket undantaget, var sérskilt aktiva méaste de &ndé forsvara sina
positioner genom att tvinga sig stélla fragor. En enkel tumregel ar att 20 procent av
fragorna &r relevanta, medan 80 procent dr mer eller mindre “udda”. Organisationen
bor dérfor ha beredskap att konstruktivt besvara ockséd mera ovintade fragor.

Hot mot beslutsprocessen kan ockséd komma fran ovéntat héll. Ett exempel var ett regerings-
villkor som innebar att CTP for att fa fortsitta processen maste ta fram en speciell plan

for sdkerheten i tunneln under driftskedet. Denna skulle godkénnas av tre myndigheter
(Raddningsverket, Boverket och Malmo Brandkar). Arbetet var visserligen gjort, men
man hade inte presenterat det pa det satt som krdvdes av myndigheterna. For att inte
forsenas fick projektet ta fram en plan i ilfart och presentera den for samtliga myndigheter.
Situationen komplicerades av att regeringen i samma veva gett Boverket i uppdrag att
utreda tunnelsikerhet. Detta var visserligen en ren tillfallighet som inte hade nagot med
Citytunneln att géra. Men det var, enligt Wollmar Hintze l4tt att dromma mardrommar
om att vi skulle behdva invénta den utredningen, en utredning som for 6vrigt fortfarande
inte ar fardig”.

En sammanfattande slutsats ar att det alltid kommer att dyka upp komplikationer under
resans gang. Darfor méaste man redan fran borjan bygga en projektorganisation som

klarar att snabbt och offensivt hantera komplikationer, strul och oférutsedda héndelser i
beslutsprocessen. Det finns ocksa en hel del man sjélv kan gora for att f& en mera véloljad
process. Ett exempel, som tidigare ndmnts, ar att forsok na frivilliga 6verenskommelser
med sakdgare. En annan praktiskt detalj som Citytunnelprojektet anser sig ha tjénat ett
antal manader p4, dr att man hyrde en tillrackligt stor lokal som stindigt stod ”’stand by”
for forhandlingar med miljodomstolen, istillet for att ga ut och forsoka hitta lokaler vid
varje tillfalle.

Det finns ett ocksa ett politiskt inslag i beslutsprocessen som maéste hanteras for att
forebygga forseningar. Nagot som kraver ett omfattande fotarbete i maktens boningar”,
inte minst genom att ofta vara pa plats hos ansvariga departement. Det klarar inte
kommunen, det méste vara kontakter pa hog niva, menar Wollmar Hintze. Citytunnel-
projektet har haft dessa kontakter via Banverkets generaldirektor, Bo Bylund, som ocksa
lett energiférhandlingarna.

Splittrad projektorganisation skapar problem

En tydlig erfarenhet fran Citytunnelprojektet dr att en splittrad projektorganisation kan
skapa stora problem. Mellan februari 1997 och 2001 hade ett konsortium mellan Banverket,
SJ, Malmo kommun och ddvarande Kommunforbundet f6r Malmohus Trafik ansvar for
Citytunnelprojektet.

Wollmar Hinze menar att det 4r mycket svért att 1ata konsortier driva projekt av denna typ.
Ansvarsforhallandena maste vara mycket tydliga. Det dr huvudskélet till att man avvecklade
Citytunnelkonsortiet och 2002 14t Banverket ensamt vara ansvarigt for att driva projektet.
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Konsulter riacker inte

Inledningsvis anvédnde sig Citytunnelprojektet mycket av externa konsulter, de stod for
mer @n hélften av arbetet nér det géllde underlaget for beslutsprocessen.

Wollmar Hintze menar att detta skapade problem. ”Det visade sig att vara mycket svart
for konsulterna att hinga med, de var inte tillrackligt insatta. Nar tillstdndsansdkan sattes
samman i slutet av 2001, insdg man att en sadan process i ett stort projekt inte kan drivas
av konsulter. Man maste ha eget folk som kan driva processen, och det gar inte heller att
anstilla folk rakt 6ver disk. De maste komma in i projektet och det tar ett ar. Daremot
behdver man konsulter for att tillféra den absoluta spetskompetensen.”

Kommunen ir en nyckelspelare

Malmé kommun har varit en aktiv och stottande part i tillstindsprocessen. Wollmar Hinze
menar att det inte gér att driva ett projekt av denna typ om man &r pa kant med kommunen.
”Det finns inte en chans. Kommunen maéste vara med, det dr nistan sa att kommunen ska
vara medsokande, 4ven om det inte fungerar sa formellt.”

3.3.3 Debattarenan

Den allminna debatten har kidnnetecknats av att de flesta aktérerna, inklusive media,
varit neutrala eller positiva till projektet. Kritiken har framforallt handlat om finansiering,
alternativ och byggoro.

Fragor i fokus i den allmdnna debatten

Fragestillningarna &r ungefiar de samma 6ver tiden:

* Den viktigaste fragan ror finansiering och den har varit i fokus hela tiden. Finansierings-
frdgan har bade handlat om totalkostnaden for projektet och om hur kostnaderna ska
fordelas mellan de olika parterna. Den samlade bedomningen av publiciteten kring
finansieringsfragan har legat kring néstan neutralt/ndgot negativt.

* Alternativfragan var viktigare i borjan. Den dr delvis kopplad till ekonomi/finansiering
och ar den fraga som har gett mest negativ publicitet.
Debatten har bade handlat om konkreta alternativ (kan man inte bygga sé hér istéllet?)
och en mera generell alternativdiskussion (finns det inte béttre sétt att anvdnda
skattepengarna?).

* Byggoro ir en tredje fragestéllning, framforallt i debattinldgg fran privatpersoner. Det
skapades till borjan en bild av att Citytunneln skulle “’dra upp trdden i alla parker och
forstora hela stan”.

I det forsta fallet har debatten framforallt handlat om de alternativ Citytunnelprojektet
sjdlv tog fram (till exempel kustbana, sparvig etc). Citytunneln har ocksa stéllts mot andra
infrastrukturprojekt. Har har fragan varit vilka jarnvagsprojekt i Sverige som dr mest
angeldgna/samhéllsekonomiskt lonsamma, givet att Banverkets totala budget &r begrénsad.
Detta dr en debatt som &r néra kopplad till regionalpolitiken.

Den generella alternativdiskussionen handlar om att ldgga pengarna pa nagot annat som

vard, skola eller omsorg. Sadana inséndare syns fortfarande ibland, men det har aldrig varit
nagon hdgljudd diskussion dér Citytunneln stillts emot exempelvis skolan.
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Argumenten for Citytunneln har mycket handlat om de syften som tidigare angetts.
Citytunneln har ocksa gynnats av en kéinsla av att detta &r ett ’vart” projekt i Malmo/Skane.
Har har projektet formodligen kunnat rida bade pa lokalpatriotism och ett allmant Skéne

mot Stockholm perspektiv.

Ett annat viktigt regionalt argument for Citytunneln har varit att den inte bara gynnar
Malmg, utan att den de storsta vinnarna dr kommunerna runt Malmo — Helsingborg, Lund,
Ystad som knyts samman i en storstadsregion med pendlingsavstand. Bland annat tog
Citytunneln fram en utredning, Citytunnelns effekter pd tillgangligheten, som visade att
orter sa 1dngt bort som Héassleholm skulle fa pendlingsavstind till Malmo city. Nédgot som
fick ménga att skriva pa ett annat sitt om projektet.

Aktorer
Media

Citytunnelprojektet menar att man genomgédende har haft bra press. De negativa inldggen
kommer framforallt fran privatpersoner. Det ror sig i forsta hand om insédndare och en och
annan intervju. Argumenten handlar framforallt om finansiering och i viss mén byggoro.
Det har ocksa varit enstaka kronikdrer som varit negativa till Citytunneln, till exempel
Ake Stoltz i Sydsvenskan.

Skénska Dagbladet &r den tidning som varit mest negativ, framforallt under &r 2002.
Kritiken har handlat om att Citytunneln kommer att stélla till oreda i Malmo och att den
tar pengar fran annat — det vill sdga fullt naturliga invindningar. Intressant r att i och
med byggstarten tycks Skanskan ha svéngt och skrev att ”Nu borjar dntligen bygget”.
Argumentationen nu gér ut pa att: Vi har tillhort motstdndarena, men vi méste nu inse
och gilla ldget d&ven om det finns mycket att kritisera i1 projektet”.

I 6vrigt har kronikorer, ledare och debattinldgg fran journalister legat svagt positivt. Radio
och TV har varit neutrala. Den regionala kvillstidningen Kvéllsposten (KvP) dr starkast
polariserad, nér det hander nadgot som inte ska hidnda far det en stark negativ vinkling.

Pé ledarplats var Arbetet (numera nedlagd) positiv, KvP dr positiv, Sydsvenskan, som ar
viktigast 1 forhéllande till politiker och sétter agendan, mycket positiv. Ystad Allehanda var
ganska positiv.

Ju ldngre ifrdn Malmo, desto mer nyanserade/neutrala har tidningarna varit pa ledarplats.
Men till skillnad frén exempelvis debatten om Oresundsbron har inte de nordvistskanska
tidningarna varit negativa.

For att f6lja debatten i media anvédnder Citytunneln en bevakningstjénst fran Observer. Ett
problem med Observers indelningskriterier, dr dock att de dr for Stockholmsanpassade.
Skanskan och Sydsvenskan riknas till exempel av Observer till rikspress.

Politiker

I grova drag foljer de politiska partiernas instdllning till Citytunneln samma linjer som
instdllningen till andra stora infrastrukturprojekt. Vénsterpartiet och miljopartiet r emot,
mittenpartierna tveksamma, socialdemokrater och moderater pa det hela taget for. Pa
riksplanet har socialdemokraternas instdllning f6ljt regionalpolitiska intressen, vért att
notera dr att det finns en intressegemenskap mellan storstadspolitikerna i fragan.
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Pé riksplanet har statsminister Goran Persson, som under ett antal &r bodde i Malmo, varit
en foresprakare for projektet och var personligen med och tog det forsta spadtaget den

8 mars 2005. Virt att notera dr att under invigningstalet sade Goran Persson att han bade
var glad att vara hiar som statsminister och som fore detta Malmdbo.

Oresundsbron, Malmo Hogskola och Citytunneln kan alla ses som exempel dir Malmo
formodligen haft nytta av att ha en statsminister som har sett den lokala verkligheten och
inte enbart sett landet ur ett Stockholmsperspektiv.

Starkt stod for Citytunnelprojektet finns regionalt, i Skane. En nyckelfaktor for projektet
anses vara att Region Skane kom till och lyckades samla en Skanekénsla for projektet.
Hir skiljer sig debatten kring Citytunnelprojektet frin debatten om Oresundsbron dér
det fanns betydande regionala asiktsskillnader, med starkt lokalt bromotstdnd fran bland
annat Helsingborg,

Speciellt viktigt var att de skdnska socialdemokraterna varit samlade 1 fragan. Citytunnels
informationschef Anders Mellberg tror inte att projektet hade blivit till om Kristianstad eller
Helsingborg hade varit emot tunneln.

Mest drivande i frdgan &r Malmo stad och dé 1 synnerhet Malmos finanskommunalrid [lmar
Reepalu. Reepalu dr en stark maktfaktor genom att han &r ordférande for kommunforbundet
och har goda kontakter med Goran Persson. Reepalu maste betraktas som en av nyckel-
personerna bakom Citytunnelns tillblivelse.

Svenskt niringsliv

Svenskt Niringsliv/SAF har historiskt varit neutrala/positiva till Citytunneln. Ar 2003
gjorde organisationen emellertid ett utspel mot Hallandsdstunneln och Citytunneln.
Budskapet var att Hallandsas dr onddig och att Citytunneln bor omprovas. Citytunneln
valde att konfrontera Svenskt Néaringsliv, ndgot som gjorde att organisationen tappade 1
trovardighet och fick gora en helomvéndning i fragan. En rimlig slutsats r att forslaget
inte var forankrat internt och att man inte hade analyserat de mojliga reaktionerna pa ett
sadant utspel. (Detta utspel kommenteras ocksa i avsnittet om Hallandsastunneln.)

Miljororelsen

Miljoorganisationerna har i huvudsak varit neutrala/tysta néir det giller Citytunneln. Till
exempel har Naturskyddsforeningen inte deltagit i debatten.

Den mest aktiva motstdndaren bland miljéorganisationerna har varit Aktion Skane-Miljo
som ocksa var en mycket aktivt motstindare till Oresundsbron. Efter att Aktion Skéne-
Miljos forgrundsfigur, Barbro Melander dog, forlorade emellertid organisationen mycket
av sin tyngd.

EU

Citytunneln far pengar fran EU:s Interregprogram. EU har ocksa pekat ut projektet som ett
av EU:s viktigaste infrastrukturprojekt.

Byggorganisationer

Lokala byggorganisationer har varit mycket positiva till projektet.
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Kommunikationsstrategi

Citytunneln har forsokt att lara av andra infrastrukturprojekt som Hallandséstunneln,
Oresundsbron och de danska landanldggningarna kring Oresundsbron nér man lagt upp
en kommunikationsstrategi.

Man har forsokt att tillimpa ett modernt synsédtt ddr man utgér frn en analys av de olika
intressenterna och deras behov. I grunden ligger att man forsokt visa upp en helt annan
attityd an till exempel den som gavs i Hallandsasprojektet. Man har ocksa medvetet forsokt
distansera sig fran Hallandsésprojektet.

Istéllet for att kommunicera att ’vi ska bygga och ni maste flytta pa er”, forsoker man skapa
en dialog byggt pa ett 6dmjukt lyssnande. I detta upplidgg har ocksé legat att 6ppet redovisa
savél fordelar som nackdelar for olika intressenter.

En annan viktig del har varit att kommunicera kompetens och professionalitet. Istillet for
att “’sitta i bodar och gdmma oss” har man valt att sitta mitt 1 stan (i gamla NK-huset), i
lokaler som ér tillgidngliga, 6ppna, frischa och har lite high tech feeling”. Det budskap
man vill sinda ut dr att ”vi kan det vi gor, vi dr 6ppna och vi lyssnar”.

I grunden for Citytunnelprojektets externa kommunikation ligger en ren faktastrategi.
Vi ger folk fakta, sa de kan bilda sig en egen uppfattning. Vi ska vi inte stoppa argument
1 halsen pd dem” menar Anders Mellberg.

For att vara troviardiga maste samma attityd genomsyra alla publika aktiviteter och alla
som arbetar i projektet. Nyckelpersoner dr de som arbetar utatriktat, chefer, informatorer
etc. Darfor arbetar Citytunneln med massmediatraning och attitydfragor. Kommunikations-
forméga ér en viktig parameter vid rekrytering av nyckelpersoner.

Niér det géller kontakterna med media giller normalt att informationsavdelningen har
huvudansvaret for dessa. Men man menar dock att i vissa ldgen, som till exempel kriser,
ar det bast om hogste chefen visar sig, kavlar upp drmarna och séger att ”hér ar jag, jag
har ansvaret”.

Citytunnelprojektet har dkt runt och beréttat for ndrliggande kommunstyrelser om projektet.
Tyngdpunkten har legat pa att 6ppet redovisa fakta, vad kommunerna vinner och vad de
forlorar pa Citytunneln.

Citytunneln har medvetet valt att inte angripa alternativen, som till exempel Botniabanan.
D4 hamnar man i sandlddan och forlorar i troviardighet”. Projektet valde ocksa tidigt att
inte jobba mot riks- eller Stockholmsopinionen, trots att undersdkningar visade att det
fanns en “enorm okunskap” om Citytunneln utanfor regionen.

Informationschefen Anders Mellberg anser inte att man arbetat sirskilt professionellt med
lobbying. Man har inte anvénts sig av stora insatser av lobbyingkonsulter, utan istéillet
arbetat i ndra samverkan med lokala politiker. Man har, menar Anders Mellberg, haft
mycket draghjélp av den socialdemokratiska partiapparaten. De skanska moderaterna har
ocksa varit viktiga.

Draghjilp frdn Reepalu har Citytunneln bland annat fétt, nir man uppvaktat riksdagen

och trafikutskottet. D& har rollfordelningen varit att Reepalu talat for projektet, medan
foretrddarna fran Citytunneln mer framtrddde som “’torra ingenjorstyper” som skulle visa
hur man kunde gora och skapa trovardighet. Vi kom inte som de dér lobbyisterna, snarare
lite som kusinerna fran landet som ville komma till Stockholm for att 6ppet och arligt
berétta om projektet.”
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En central del av kommunikationsstrategin har varit att visa att det inte bara dr Malmo

som tjdnar pa projektet. For att visa detta har man bland annat 14tit Trivector gora
utredningen “Citytunnelns effekter pa tillgéngligheten”. Utredningen visar hur mycket
konkurrenskraftigare kollektivtrafiken blir gentemot bilen i1 de olika tatorterna. Dar kommer
man fram till att det dr Helsingborg, Lund, Hassleholm och de andra orterna runt Malmo
som blir de stora vinnarna. Berdkningarna visar bland annat att nir Citytunneln ppnar fér
Héssleholmsborna upp till 17 000 nya arbetstillféllen att vdlja pa. Idén till denna utredning
fick man nér man studerade utbyggnaden av jarnvégsnétet runt Képenhamn. Dér kunde
man tydligt se hur de kommuner runt Képenhamn, som fick jarnvagstrafik, har blomstrat 1
forhéllande till de som inte fick det.

En annan medveten strategi ér att konsekvent kommunicera att Citytunneln ar ett miljo-
projekt och det mest provade projektet i Europa, nér det giller miljopaverkan. For att
kunna leva upp till detta har man bland annat gatt in i en frivillig miljoprévning som okat
kostnaderna och komplicerat projektet. Anders Mellberg menar att man “ar det bygge
med de strangaste miljovillkoren i Europa, ndgot det finns folk i organisationen som har
somnsvarigheter av, men som i min vérld dr en framgéangsfaktor”.

Citytunnelprojektet har mycket medvetet forsokt skapa distans till Hallandsastunneln. Man
borjade som ett eget konsortium, har en egen logotype och en egen organisation — langt
frdn Banverket. "Banverkets Hallandsés-logotype star for kaxiga byggare som sager at
befolkningen att, flytta er nu ska vi fram. Det lider Banverket av véldigt ofortjént, den
attityden har de ju inte ldngre. Men det tar drtionden att tvétta bort. I var logotyp vill vi
kommunicera att vi vet vad vi gor. Vi undersoker, vi tar reda pa och vi kommunicerar.”

Ett sdrskild kommunikativ utmaning var, nér det stod klart att CTP skulle anvidnda en
tunnelborrmaskin. Kopplingen till Hallandsasprojektet var given. CTP valde att ta tjuren vid
hornen och visa upp en stor modell av borren pa Skdnemaéssan for att forklara skillnaderna
mellan borrmaskinerna.

Ett annat sitt att distansera sig fran Hallandsédsprojektet dr att personalen drillats att

“varje gang frdgan om Hallandsés kommer upp, svara att vi hellre jamfor oss med andra
lyckosamma projekt 1 kalkstensberg, som till exempel, Metron 1 K&penhamn. Faktaméssigt
ar det ett mycket mer likvardigt projekt. Det 4r samma kalkberg, det ligger i en storstad,
borras med samma typ av maskin, och det finns tekniska konsulter som dr gemensamma”.

Det dr formodligen ocksa en fordel att Malmoborna inte ser Citytunneln som ett centralt
Banverksprojekt, utan som ett lokalt Malmoprojekt. Det skapar lojalitet och vikédnsla, ”Det
ar var Citytunnel”. Detta val dr emellertid inte okontroversiellt, eftersom Banverket har ett
intresse av att skorda framgéangarna av Citytunnelprojektet.

Citytunnelprojektet har ocksé arbetat medvetet med att profilera Citytunneln som ett
minskligt projekt. Detta har man arbetat med bade externt (till exempel genom att ge ut
broschyrer pa temat den ménskliga linken) och internt genom att forséka utveckla ett
méinskligt forhallningssétt kring projektet.

Erfarenheter och lardomar

Tiden ar definitivt en aspekt som varit positiv nér det giller forankringen. Citytunneln
skulle ursprungligen varit fardig &r 2000, sedan var planen ar 2005. Vi har haft oandligt
med tid pa oss, sdger Anders Mellberg. Det ska man inte underskatta. Vi talar om kostnader
for tiden, vi talar om férseningar, om att vi suttit och torrsimmat under ménga &r. Men vi har
haft stor hjdlp nir det giller att férankra projektet. Det finns en mycket positiv sida av att
intresset har fatt smilta in.”
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Det dr ocksa viktigt att tidigt skapa en kommunikationsplan och skaffa sig strategiska beslut
hur man ska jobba med kommunikationsfragan och forankra dem i organisationen. Man
maste ocksa klara ut samverkan, samarbetspartners, sikra att ratt information ges vid rétt
tid och sa vidare.

Anders Mellberg menar ocksa att man tidigt bor skaffa sig uppdraget att forankra projektet
hos sin styrelse eller sina uppdragsgivare. ”Annars kan du inte sdga internt att vi har det
uppdraget, vi har uppdraget att lagga X antal miljoner pa information, att forankra med en
utokad samrddsprocess, att ta hojd och beritta for folk. Vi har haft svért att forklara internt
varfor vi nistintill ska vara politiska och tala om forankring.”

Det dr dven viktigt att arbeta med vérderingar. Det racker inte med att hélla tid, kvalitet
och milj6. Personalens upptrddande &r ocksa en kritisk framgéngsfaktor. Har ar den
ingenjOrsméissiga attityden &r ett stort hot ("vi har rétt att bygga och vi har bést kunskap
om hur man ska bygga”). Det &r viktigt att ocksd ingenjorerna kénner att projektet ar till
for ménniskorna — inte teknik for teknikens egen skull.

En annan framgangfaktor ar att hjilpa organisationen att formulera och fora fram
gemensamma budskap. Det ska inte finnas en enda i ndgon form av ledande stillning som
inte ska kunna véckas klockan fyra pd morgonen och ge ett trovardigt svar pé varfor ska
detta goras. I borjan fanns det folk som pa fragan varfor Citytunneln ska byggas svarade
att ”det har vél regeringen bestamt”.

Att opinionen varit relativt positiv till Citytunneln dr inte bara en fordel. Anders Mellberg
menar att: "Har man inget motstand, drivs man inte heller till skdrpa. Da blir man létt for
kaxig och det dr ndgot man ska akta sig for”. For att forebygga detta har Anders Mellberg
tagit pd sig rollen som intern motstdndare. ”Det &r jatteviktigt att ha ndgon internt som vigar
vara djdvulsadvokat och har mandat att gora det. I den rollen ligger att forsoka tdnka som
olika externa intressenter och motstandare och se till att hdnsyn till deras synpunkter och
kritik tas nér beslut fattas.”

3.3.4 Individarenan
Dialog / Referensgrupper

Citytunneln betecknas som ett projekt med betydande miljopaverkan och ddrmed maste
enligt den nya miljobalken sa kallat utokat samrad ske. For att fa en kontinuerlig dialog
har sju referensgrupper bildats. Sex av referensgrupperna ér kopplade till de olika
arbetsplatserna.

* Malmé Central.

» Fersens vég, Triangeln.

* Lockarp.

» Sddra (Holma/Kulladal).
* Elinelund/ Mossdngen.

* Bunkeflo/Vintrie.

Referensgrupperna bestar av boende, fastighetsdgare, niringsidkare, hem- och skola-
foreningar och andra berdrda som bor och verkar lings projektets strackning.

Den sjunde referensgruppen ér bildad speciellt for att arbeta med information till dem som
inte har svenska som modersmal. En stor del av Malmos befolkning har utlindsk bakgrund.
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Citytunneln har samrétt bade enligt jirnvégslagen och miljobalken (kapitlen 9 och 11). Av
praktiska skél har man valt att samordna de olika samradsprocesserna, ddremot redovisas
asikterna separat.

Inledningsvis arbetade projektet med en ganska traditionell samrddsprocess, med OH-
dragningar etc. For att folja lagen récker det i princip med att sitta in kungorelser, kalla

till moten och redovisa synpunkter. Men efterhand beslutade projektet sig for en hogre
ambitionsniva, man ville anvinda samradsprocessen for att forankra projektet. For att kalla
till motena anvénde man sig av helsidesannonser och skickade ut 45 000 kallelser.

Det utokade samradet inleddes med tva dagars 6ppet hus dér man hyrde hela
bottenvaningen pa Petriskolan. Man hade olika stationer i olika klassrum, och det lag

en kaffe- och kanelbullsdoft 6ver hela Malmo. All personal fick svarta skjortor med
Citytunnelns logotype pa ryggen, och de drillades i att vara 6ppna och lyssna. Totalt kom
ungefdr 1 000 personer vilket enligt Anders Mellberg, dr ganska mycket for en stad i
Malmés storlek.

Citytunnelprojektet har ocksa varit ute pa olika méssor som Skaneméissan och Malmo-
festivalen. Syftet har bade varit att visa att man ar ett “folkets projekt” och att visa upp
minniskorna som arbetar med projektet 1 en folklig miljo.

Attityder till Citytunneln

Citytunneln har (via Temo) foljt den skanska lokalbefolkningens instéllning till projektet.
Av hela Skénes befolkning ir 53 % positiva. Over tiden har andelen positiva 6kat
successivt. Andelen negativa har legat mer eller mindre konstant och andelen neutrala
minskat. Det &r alltsé framforallt de neutrala som blivit mer positiva.

I Malmé syns en liknande utveckling, men instillningen ar mer polariserad, det vill sdga
storre andel positiva respektive negativa. En forklaring kan vara att de negativa dr de som
direkt berdrs av bygget.

I Sydvistra Skane, det vill saga Lund, Trelleborg, Vellinge, ar instdllningen mera positiv.
Hér bor méanniskor som far fordelar av Citytunneln utan att beroras av sjilva bygget.

Detsamma géller de som bor runt dstra banan, det vill sdga Ystad, Skurup, Tomelilla och
Simrishamn. De har redan sett fordelarna med bron och med elektrifieringen av Ystadbanan.

Stodet hos unga ar storre dn stodet generellt och mycket storre dn stodet hos dldre. Det dr
ocksé framst dldre som uttrycker oro i medier. Ur en personlig synvinkel ar detta beteende
rationellt; de dldsta kan berdras negativt under byggtiden och kommer féormodligen aldrig
att kunna skorda frukterna av projektet.

Erfarenheter

En generell erfarenhet &r att de boende varit inaktiva i samradsprocessen, det giller bade
utstdllningslokalen, den utstdllning man arrangerade pd Mobilia och samrddsmétena.
Wollmar Hintze’s kommentar &r att ”Det dr forvanande hur fa som deltagit. En slutsats ar
att det dr en mindre krets av aktiva ménniskor som driver fragorna hért. Och sa dr det alltid.
Det betor pa vem som rakar bo dér, hur vana de &r att 6verklaga etc”.

Vid tva tillfallen har Citytunneln samlat fler besokare, inledningen pa det utokade samradet
och forsta spadtaget, dd polisen uppskattade att 1 500—2 000 personer kom, d&ven om
formodligen manga kommit for att se Goran Persson.
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Samraden har emellertid haft en viktig paverkan pa Citytunnelprojektet. “Det hander nagot
ndstan magiskt nir ingenjorer som hela tiden suttit bakom ett skrivbord och aldrig har mott
en anvéndare, plotsligt star 6ga mot 6ga med tant Agda och fader Gunnar som fragade vad

ska detta vara bra for, varfor kan ni inte flytta tunneln, har brukar jag ju gé ut med hunden.”

Per Wickenberg, samhéillsforskare i Lund, har tittat ndrmare pa hur projektet paverkats av
samradsmdtena. Rent ingenjorsmaéssigt har inte paverkan varit sa stor, strackningen ar den
samma, stationerna de samma, fargvalet det samma, dven om det finns nagra exempel dir
projektet fatt viktig information pa samradsmdtena som man inte kdnde till. Brunnarna i
Holma ér ett sddant exempel. Men det dr ocksa tydligt att samradet har en stor psykologisk
inverkan pa projektet. Erfarenheterna fran Hallandsas visar ocksé att lokalbefolkningen dér
hade viktig information som projektet inte ville eller forméadde att ta emot.

3.3.5 Reflektioner och slutsatser

Jamfort med manga andra infrastrukturprojekt har Citytunnelprojektet mots av ganska litet
Oppet motstdnd. Nagot som star i stark kontrast till den mycket inflammerade debatten kring
Oresundsbron, ett projekt som Citytunneln &r néra kopplat till.

En forklaring &r att Citytunneln aldrig blivit ndgon stor symbolfraga vare sig inom politiken
eller i miljodebatten. Citytunneln har inte heller — som Oresundsbron blev — blivit en del av
den lokala skanska bypolitiken. Opinionen har formodligen ocksa fargats av att Citytunneln
kan ses som en naturlig foljdinvestering till Oresundsbron, en investering som dessutom
starker jarnvégstrafikens konkurrenskraft mot biltrafiken.

Lokal samverkan och den lokala “’vi-kénslan” kring projektet tycks ocksa ha varit en viktig
framgangsfaktor. Att Region Skane bildades och var positivt till projektet betydde mycket,
Malmé Stads engagemang likasd. For ménga Malmobor/skdningar har Citytunneln blivit
”vér tunnel”.

Att merparten av befolkning, media och beslutsfattare varit neutrala innebér emellertid inte
att besluts- och planeringsprocessen varit smartfri. Som det ser ut nu kommer Citytunneln
att kunna invigas &r 2011, elva ar efter Oresundsbrons invigning. Kostnaderna ser ocksa ut
att bli ungefér dubbelt s hoga som 1 de tidigaste berékningarna.

Fragan om finansiering har stindigt hdngt som ett morkt moln 6ver Citytunnelprojektet,

1 synnerhet under perioden fram till 2002 da ett konsortium med flera finansidrer drev
projektet. Helt klart dr att denna projektmodell skapade stora problem, vilket var huvud-
skélet till att den avvecklades. Delat ansvar tenderar 1 praktiken att leda till att ingen tar
ansvar. Andra skal till finansieringsproblemen é&r att kostnadsokningar (i takt med att man
fatt in béttre underlag for kostnadsberdkningarna) och att Citytunneln varit en del av den
allménna rikspolitikiska dragkampen om infrastrukturpengar.

En lang rad faktorer och “oforutsedda” hdndelser har bidragit till att forsena tillstdnds-
processen. Beslutsprocessen enligt den nya miljobalken kan varken ségas vara stryktalig
eller sédrskilt robust. Dérfor édr det ar lika bra att redan fran borjan rakna med bakslag och
omtag i tillstdndsprocessen.

Problem har bade uppstatt i miljddomstolens och i regeringens handlédggning. Tillstdnds-
myndigheterna har otillrdcklig redundans, vilket betyder att naturliga inslag 1 arbetslivet,
som sjukdom, semestrar och fordldraledighet, kommer att leda till forseningar. Detta
problem tycks ha varit sérskilt uttalat pa miljodepartementet. Att miljodverdomstolen

ansag att miljddomstolen i Vixjo begétt riattegdngsfel forsenade ocksa processen. Tillstands-
processen innehéller flera parallella delprocesser (jarnvagslag, miljobalk samt plan och
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bygglag) som delvis ar beroende av varandra. Bristande samordning mellan olika aktorer
gor att den for tillfallet ldingsammaste delprocessen kommer att bestimma takten for hela
processen. Overklaganden forlinger sjilvfallet ocksé handliggningstiden, dven om detta
maste ses som en integrerad del av processen. Man ska ocksa vara beredd pa att ett projekt
kan bli slagtrd 1 andra debatter, som till exempel ndr Svenskt Néringsliv gor ett utspel som 1
forsta hand ar riktat mot kostnaderna for Hallandsastunneln.

En viktig lardom &r att projektorganisationen sjdlv maste ta aktiva initiativ for att ’smorja”
processen, en annan att man maste ha en projektorganisation med beredskap och kapacitet
att snabbt hantera komplikationer och behdlla initiativet. En tredje l&rdom é&r att man maste
bygga en egen organisation som klarar att driva processen, det racker inte med att lita till
konsulter.

Exempel pa dtgirder man kan vidta for att underlétta processen ér (forutom det triviala radet
att ldmna in bra underlag till miljddomstolen), att forsoka hitta frivilliga 6verenskommelser
med sakdgare som annars kan forvéntas overklaga, att alltid ha en lokal fardig for
forhandlingar med miljodomstolen och att ha ”16pare 1 maktens boningar”.

Citytunnelprojektet har medvetat valt att 14gga ribban hogt néir det géller miljon. Man har
frivilligt gjort en mer omfattande miljoprévning dn lagen kraver och anvént Bjorn Gillberg
som miljocontroller 1 projektet. Detta kan ses som en forsdkringspremie dér priset dr 6kade
kostnader och en mera komplicerad miljoprovning. Vinsten dr en smidigare byggprocess
dér man forhoppningsvis ska slippa 6verraskningar och komplikationer. Innan projektet &r
avslutat dr det for tidigt att bedoma om den hogre ribban totalt sett forenklar eller forsvarar
projektet, &ven om beddmningen just nu tycks vara att provningen enligt miljobalkens
kapitel 9 totalt sett varit svagt negativ for projektet.

Erfarenheterna fran Citytunnelprojektet visar ocksé vikten av att tidigt skafta sig ett
problemformuleringsprivilegium och att sjilvmant ta tag i potentiell kritik och desarmera
den. Négra exempel pa hur Citytunnelprojektet forsokt ta initiativet i debatten:

* Analys av alternativ till Citytunneln.

* Visat pé att orterna runt Malmo ér de stora vinnarna pa Citytunneln. Fragan: ”What’s in
it for me?” for olika intressentgrupper har varit en viktig utgdngspunkt.

+ Sambhillsekonomisk modell som visar pa svagheterna i Banverkets kalkylmodell.

* Visat upp en stor modell av tunnelborrmaskinen for att forklara skillnaderna gentemot
den maskin som anvindes 1 Hallandsdsprojektet.

* Jamfort Citytunneln med lyckade borrade tunnlar i liknande kalkstensberg (istéillet for
med Hallandsédstunneln).

* Medvetet markerat distans till Hallandséasprojektet (och till Banverket).

* Mer omfattande miljoprovning dn lagen kréver.

Man ska dock vara medveten om att tidigt lanserade forslag och problemformuleringar kan
fortsatta att forfolja projektet linge. Ett exempel, som fortfarande dyker upp i debatten, ar
ett tidigt forslag till strdckning som Malmo kommun tog fram och som skulle ha inneburit
att manga trdd i Malmos parker fick offras. En annan reflektion ar att ur kommunikativ
synvinkel kan det verka vél ambitidst att arbeta med en mélformulering med sju olika
delmal/andamadl. En koncentration hér borde ha underlédttat kommunikationen.

Virderingar, kultur och attityder (i Citytunneln bland annat 6ppenhet, 6dmjukhet

och kompetens) ar mycket viktiga. De ar faktorer som maste genomsyra alla delar av
organisationen och da i synnerhet chefer och andra personer med manga omvérldskontakter.
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Av sirskild vikt dr att hantera de ingenjorsmaéssiga och teknikorienterade attityder som
ofta finns i denna typ och projekt. Verktyg att hantera detta &r att en informationschef
med ett mycket tydligt mandat att arbeta strategiskt och att forankra projektet, en vél
forankrad kommunikationsplattform, massmediatridning, att arbeta institutionaliserat
med djdvulsadvokater och inte minst moten med dem som berors av projektet. Tydligt
ar att den effekt en vél genomford samrédsprocess har pa den egna organisationen inte
ska underkattas. Samradsprocessen dr inte bara ett sitt att ge boende mojligheter att
lamna synpunkter pa projektet utan ar minst lika viktig for hur den paverkar den egna
projektorganisationen.

Didremot ska man inte vara siker pa att all kritik kommer fram pa samrddsméten, eller ens
att de synpunkter som kommer fram &r representativa. Man kan inte heller utgd ifran att
“hélsan tiger still”.

Avslutningsvis kan man sédga att de tva storsta externa utmaningarna for projektet tycks
ha varit finansieringen och forseningar i framforallt miljddomstolens och regeringens
handlidggning. De storsta interna utmaningarna har varit att bygga upp en tilltackligt starkt
organisation som snabbt kan hantera komplikationer, hantera ingenjorsméissiga attityder
internt och halla uppe beredskap och krismedvetande ocksa under perioder da man inte
moter starkt externt motstand. Under dessa perioder dr det nddvandigt att forsokt bygga

in detta motstdnd i de interna beslutsprocesserna, till exempel genom att jobba med
djédvulsadvokater

3.4 Hallandsasprojektet
3.4.1 Inledning

Jarnvagstunneln genom Hallandsas ar ett intressant projekt sa till vida att det med rage
uppfyller alla kriterier pa en ”Great Planning Disaster”. Det uppfyller ocksa vil sjunde och
attonde budorden i Gunnar Adler Karlssons i tio budord for tekniker, ndmligen att:

» Allt som kan ga fel, gar ocksa fel forr eller senare.

» Allt som inte kan ga fel, gir ocksa fel forr eller senare.

Beroende pa hur man réknar har projektet fordyrats med en faktor fem till atta. Tunneln
skulle ha varit fardig for nio ar sedan, enligt den nuvarande planen blir den totala byggtiden
runt 20 ar, mot ursprungligen planerade fyra. Projektet dr ocksd intressant for att det

trots — eller kanske just pa grund av — att det framstéllts som ett miljoprojekt, kantats

av en rad miljokatastrofer. Medialt har det hidvdats att projektorganisationen mer varit
besjélad av att "besegra berget”, och att med ra kraft 6vervinna de hinder naturen sétter
upp an att arbeta i enlighet med miljon. En instillning som ocksé speglas av davarande
kommunikationsminister Ines Uusmans klassiska uttalande: ”Kan man dka till ménen och
tillbaka bor man ocksa kunna gréva en tunnel genom Hallandsésen™.

Virt att notera ar ocksa att lokala aktorer — framst Bastad kommun — spelat en mycket
aktiv roll nér det géller att projektet overhuvudtaget kom till stdnd, men ocksa i projektets
utformning och i hanteringen av de olika kriser som uppkom under projektets gdng. Andra
intressanta faktorer dr det bristande planeringsunderlaget som bland annat visar sig i att
projektet genomf0rs trots att det inte anses samhéllsekonomiskt 16nsamt. Hallandsas-
projektets ménga tekniska misslyckanden berodde inte — som ibland sagts — pa att berget
skulle vara daligt — utan pé att planeringen var dalig.
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Det dr ocksé fa projekt som fétt sa stor medial uppmarksamhet, utsatts for en sa omfattande
granskning, och dér de olika turerna &r sa vdldokumenterade. Projektet har ocksa kallats
tunneln med nio liv, eftersom det dr fa andra projekt som lyckats leva vidare, trots att det
flera gdnger varit mycket néra att 1aggas ner.

Hallandsésprojektet dr ocksa intressant for att det enligt Olof Holmstrand fran Banverkets
Miljogranskningsgrupp finns klara paralleller med slutférvarsprojektet:

* Omfattande projekt med inslag av bergbyggande.

» Komplicerade och svérbegripliga projekt.

* Léangt utdragen tidsplan med bdrjan 1 1970-talet.

» Lagstiftning har dndrats under projekttiden.

» Tidig alternativbindning.

» Kontroversiella och vilkénda projekt.

* Grundlidggande syftet dr miljoforbattring. “Miljoprojekt.”

» Svérigheter att hantera alternativfragorna.

3.4.2 Beskrivning av projektet

Tunnelprojektet dr en del av upprustningen av Viastkustbanan mellan Géteborg och Malmo.
Det omfattar 14,5 kilometer ny dubbelsparig jarnvig varav 8,6 gér genom en tunnel under
asen. Bygget bestar av tva tunnlar for ett spar i vardera riktningen med ett inbordes avstand
pa 25 meter. Tunnelprojektet ska ersitta ett gammalt enkelspar genom Sinarpsdalen som
fardigstilldes 1885. Enkelspéret 6ver Hallandsas ér en 1 jarnvigssammanhang klassisk
flaskhals. Strackningen dver dsen har dnda sedan den byggdes varit besvirlig for tagtrafiken
med sina tvéra kurvor och branta lutning.

Kostnader

Under de 13 ar Hallandsésprojektet hittills pagatt har kostnaderna successivt 6kat. Under
byggtiden har uppskattningen av totalkostnaden okat en faktor fem till atta beroende pa
vilken siffra man tar som utgangspunkt.

» I Banverkets utredning 1990 uppskattas att investeringskostnaden for enkelspar (en
tunnel) dr 590 miljoner kronor och for dubbelspar (tva tunnlar) &r 960 miljoner kronor.

» Iregeringsbeslutet om att bygga en dubbelsparig tunnel (den 27 juni 1991) berdknas
kostnaderna till 900 miljoner kronor.

* I det forsta entreprenadavtalet (med Kraftbyggarna 1992) berdknades byggkostnaderna
till 1 250 miljoner kronor.

» Nir Kraftbyggarna ersattes av Skanska 1995/96, hojdes budgeten fran 1 250 till
1 995 miljoner kronor.

» I februari 1997 gjordes en ny hojning av budgeten for att bygga tunnlarna till
2 886 miljoner kronor.

+ 1998 uppskattade Banverket kostnaderna till 4 830 miljoner kronor. Ohrlings
Coopers & Lybrand berdknade at tunnelkommissionen kostnaderna till 4 930 miljoner
kronor. Siffrorna bedomdes dock ha stor osékerhet.

» Idag uppskattas slutnotan hamna pé 7,4 miljarder kronor, 2 miljarder spenderades
under perioden 1992-2003, att fardigstélla tunnelbygget berdknas kosta ytterligare
5,4 miljarder kronor.

71



Tidsplan

Projektet padborjades 1992. Enligt det forsta entreprenadavtalet skulle bygget vara avslutat i
december 1996.

1998 menade Banverket att tunnlarna skulle kunna vara klara 2001-2002.

2004 aterupptogs tunnelarbetet. Nu berdknas projektet std klart 2012, 16 ar efter den
ursprungliga fardigtidpunkten.

Tidplan for kvarvarande arbeten (rdknat frdn byggstart 2004)
* Fas 1. Forarbeten och konstruktion av TBM: 2 ar
* Fas 2. TBM drivning av tunnel 1 + 2: 5ar
» Fas 3. Installationer: 1 ér

(TBM star for tunnelborrmaskin.)

Bestéllare och utférare

Bestillare for Hallandsasprojektet dr Banverket (och ddrmed ytterst riksdag och regering).

Projektet har (hittills) haft avtal med tre olika (huvud)entreprendrer

» Kraftbyggarna.
Kraftbyggarna, ett dotterbolag till Vattenfall, var entreprenér mellan 1992 och 1995.
Skélet att man valde kraftbyggarna var dels priset och dels att byggtiden skulle bli kort
med den fullortsborrning som Kraftbyggarna skulle anvidnda sig av. Borren ”Hallborr”
sades kunna dta sig” fram genom berget med en hastighet pé cirka 100 meter per vecka.

» Skanska.
Skanska var entreprenér mellan 1996 och 1997.

» Skanska/Vinci.
Idag ér ett konsortium av Skanska (60 %) och Vinci (40 %) entreprendr. Konsortiet
anvinder en kombination av tunnelborrmaskin och lining med betongror. Ett skl att
Vinci valts &r att man har drivit 60 mil tunnlar med tunnelborrmaskin tidigare.

Mal och syfte med projektet

Ett problem med projektet har varit att mal och syfte varierat 6ver tiden. For olika aktorer
har ocksé olika syften varit olika viktiga. Nedan ges en sammanlagd lista over de viktigaste
motiven till tunnelbygget som sadant.

+ Tidsvinst. Sjélva tunneln ska ge en direkt tidsvinst pa tio minuter, det har ocksé hévdats
att tunneln ska ge indirekta tidsvinster i form av férre forseningar. Detta dr det dldsta
argumentet for tunnel. Idag &r inte tidsvinsten det viktigaste argumentet, men definitivt
det mest kénda, vilket skapat kommunikativa problem for projektet. Detta kommenteras
langre fram.

» Kapacitetsokning pa Vistkustbanan, fran 3—4 till 24 tg per timme.

» Bittre framkomlighet for godstadg. Jamfort med den gamla strickningen genom Sinarps-
dalen fir man ndstan fordubblad godsvikt. P4 nagra kilometer stiger banan nistan hundra
meter. Under host och vinter kan snd eller 16v leda till att tdgen slirar och dérfor forsenas
eller till och med stannar.
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» Bittre mojligheter for pendling 6ver ldnsgrénsen (till exempel mellan Halmstad
och Helsingborg). Hallandsasen anses bilda en ”jarnrida” mellan norra Skéne och
sOdra Halland.

* Miljoargument. Tunneln 6kar jarnvagens konkurrenskraft med vagtransporter.
Vigtransporter baserade pa fossilt bransle anses inte héllbara.

* Eliminera farliga plankorsningar. Den nuvarande jarnvégsstdckningen genom
Sinarpsdalen gar genom flera mindre samhaéllen och innehéller 20 plankorsningar som
forsvinner med tunneln.

» Underldtta planeringen i Bastad. Den nuvarande jarnvagen och jarnvagstationen ar ett
hinder for Bastads stadsplanering, men Béstad ville inte tappa sin jirnvdgsanknytning.
Det ar ett viktigt skal till att tunneln lades dir den lades. Nar man bestdmde sig for laget
vigde detta tyngre dn det man visste om asen invéindigt.

* For Kraftbyggarna viktigt med referens och demonstrationsprojekt.

Efter stormen Gudrun i januari 2005 (som drabbade sddra stambanan hért) har det fran
Banverkets sida framhallits att man skulle behdvt den kapacitet som Hallandséstunneln
skulle gett for att kunna leda gods som skulle gétt pa sodra stambanan over Vistkustbanan.

Det fortjanar ocksa att papekas att forsok har gjorts att sétta tunnelprojektet i ett storre
samhéllsekonomiskt sammanhang. Bittre transportinfrastruktur (bade vad géller vigar och
jarnvidgar) har setts som en forutsittning for rullande lager och just-in-time, nagot som i
sin tur har beskrivits som ett sétt att stirka svensk och europeisk industris konkurrenskraft.
Exempel pa aktdrer med detta synsétt har varit European Roundtable och EU.

Alternativ

Ett tydligt kdnnetecken for Hallandsdsprojektet dr att man tidigt laste sig for en 16sning.
Inga egentliga utredningar av alternativ gjordes medan det fortfarande var mojligt att
forutsittningslost vilja 16sning. Det dr ocksa tydligt att man inte har tagit till sig information
som kunder tyda pa problem med det valda alternativet. Sddan information har mer sitts
som “tekniska utmaningar som ska 6vervinnas” dn som signaler pa att projektet kan ha
brister eller kan behéva omprovas.

Virt att notera dr att fram till 1990 byggde forslag, utredningar och samhallsekonomiska
utredningar pa en enkelspérig jarnvagstunnel under Hallandsés. Under 1990-1991 skedde
en successiv — och egendomlig — glidning fran en enkelsparing till en dubbelsparig tunnel,
detta utan att nagon tydlig analys av denna ambitionshojning gjordes.

Efter att tunnelbygget stoppades 1997 borjade man utreda olika alternativ. Grundproblemet
var da att samtliga alternativ utreddes i for sent skede. Visserligen konstaterade Banverket
1 den rapport man lamnade till regeringen att en upprustning av den befintliga banan 6ver
asen i kombination med att kora godstrafiken 6ver Markaryd, skulle ha en hog samhalls-
ekonomisk Ionsamhet. Banverket kunde ocksd “med sédkerhet séga att ett fardigstdllande av
tunnlarna inte var samhéllsekonomiskt 16nsamt”. Med hénsyn till den samhéllsekonomiska
analysen kunde Banverket dirfor inte foresla ett fortsatt tunnelbygge.

Nér man redan hade satsat 1-2 miljarder i huvudalternativet och nir man maste satsa
ytterligare summor pa att aterstilla tunneln — &r det svart att starta frén scratch med ett nytt
projekt. Ett vanligt argument i projekt dér kostnaderna borjat skena (och ett huvudskal till
att kostnaderna skenar) &r att ”vi mdste satsa dnnu mer for att inte forlora de pengar vi redan
satsat”. Prestige dr sdkert ocksd en viktig faktor.
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Utmaningar

Huvudutmaningen &r att Hallandsas inte &r ett bra svenskt homogent berg i traditionell
mening. Hallandsas ar en urbergshorst med sprickrikt delvis leromvandlat berg. Vatten-
foringen gor omradet pa Hallandsés och Bjarehalvon mycket lampligt for gronsaksodling,
uttaget for bevattning dr mycket stort. Dessutom dr Hallandsas en dricksvattenakvifer.

Liangs den strickning ddr tunneln &r tinkt att g finns dessutom tre svaghetszoner med
mycket daligt berg.

* Norra randzonen (denna sprickzon dr man idag igenom).
» Mollebackzonen.

» Sodra randzonen.

Mellan dessa sprickzoner finns berg av varierande kvalitet. Topografin ger grundvattentryck
motsvarande 100150 meter vattenpelare pa tunnelnivan, vilket i kombination med déligt
berg och hog vattenforing innebir svara byggtekniska utmaningar.

En andra utmaning ar att Hallands8s inte dr ett enhetligt omréde utan ett mosaiklandskap
med mycket kultur- och naturviarden. Hér finns ett unikt kulturlandskap med arkeologiska
lamningar och en for svenska forhédllanden stor biologisk méngfald, ndgot som bland annat
visar sig i form av en ovanlig koncentration av Natura 2000-omréden. Hallandsas med
omnejd har ocksa sedan linge haft nationell status som turistmal.

Tillsammans ger dessa utmaningar komplikationer av tvé slag:
* Tunneldrivningsmetoder avsedda for hart berg fungerar inte i Hallandsas.

* Ingrepp i naturen, forandringar av grundvattentillgangar och utsldpp av giftiga &mnen
kan forvéntas fa stor uppmarksamhet.

Virt att notera dr att dessa problem inte pa ndgot pa nagot sitt var okénda for vare sig lokal-
befolkningen, experter eller atminstone delar av Banverkets organisation. Konstruktionen
av Bolmentunneln pa sin tid, visade till exempel pa av en stindig forekomst av sprickor,
krosszoner och lerbankar.

Bolmentunneln borjade byggas av Sydvatten 1975 och togs 1 drift 1987. Den anvénds

for att transportera vattnet fran Bolmen i1 Smaland till Ringsjoverket i Skane. Tunneln
striicker sig 80 kilometer fran Bolmens utlopp i Skeen till Aktaboden i nirheten av Perstorp.
Ungefar atta kilometer av tunneln gar genom de Ostra delarna av Hallandsas. Sydkraft,

som 1989 pa Banverkets uppdrag genomforde en geologisk undersékning av Hallandsas,
erbjod Banverket att ta del av erfarenheterna frdn Bolmentunneln, men Banverket antog
inte forslaget.

De egna forundersdkningarna pekade i samma riktning. Ar 1990 hade VIAK, pa uppdrag
av Banverket, genomfort testpumpningar och borrningar, dér borrningar pa cirka
120-130 meters djup visade pa rent grus.

Det har sagts ménga génger att grundproblemet med Hallandsasprojektet inte var att berget
var déligt utan att planeringen var dalig. Man sdg inte — eller ville inte se — svarigheterna.
Detta trots att det fanns atskilliga varningssignaler nir det gillde de tekniska l6sningarna
med fullortsborrning. Till exempel avradde savél Sydkraft Konsult som VBB/VIAK fran
att anvinda denna teknik 1 de utredningar de gjorde at Banverket.
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3.4.3 Beslutsprocessen

Inledning

Beslutsprocessen for Hallandsasprojektet har varit komplicerad och har skett i flera
omgangar. De fOrsta besluten togs 1991/92 da regeringen gav Banverket i uppdrag att bygga
tunneln. Banverket fick da ocksé expropriationstillstand och tillstind att leda bort vatten
(vattendom). Denna ursprungliga provning skedde enligt den gamla milj6lagstiftningen.

Ar 1997 stoppade Banverket bygget efter ett giftliickage. Vattenlickaget frin tunneln l1ag
ocksé langt over de virden som tillatits 1 vattendomen.

Ar 2001 gav regeringen ter klartecken for bygget. Eftersom Banverket inte ansg att det
tilldtna vattenldckaget i den ursprungliga vattendomen réackte, ansokte man hos vatten-
domstolen om att fa sléppa ut mer vatten under byggtiden. Denna provning skedde enligt
den nya miljobalken.

I beslutsprocessen ligger ocksé ett antal réttsliga prévningar av om Banverket och
Skanska overskridit sina tillstdnd. Aven konflikten mellan Banverket och den ursprungliga
entreprendren, Kraftbyggarna, leder till en réttslig process.

Bakgrund

De forsta projektidéerna kom fram i mitten av sjuttiotalet. En tidig aktor var SJ, som dock
snabbt tappade intresse for projektet.

En annan tidig initiativtagare var "The Roundtable of European Industrialists” (ERT) som i
mitten av 1980-talet lade fram en hel rad forslag som skulle stidrka Europas konkurrenskraft
och eliminera flaskhalsarna i Europas infrastruktur. Ett av forslagen var ScanLink — en
dubbelsparing jarnvdg och fyrfilig motorvag fran Oslo till Hamburg.

Medan ERT i forsta hand lyfte fram de nationella och europeiska vinsterna med ScanLink,
argumenterade ett antal andra aktorer for en tunnel ur ett lokalt perspektiv. Exempel pa
sddana aktOrer var Bastads, Halmstads och Laholms kommuner, de tvd kommunalférbunden
for Nordvistra och Sydvistra Skéne, lansstyrelsen 1 Kristianstads 14n samt LO-distriktet 1
Skéne. I denna grupp maste Bistad kommun anses vara en nyckelaktor. Vért notera ér att
savdl Bastad kommun som ldnsstyrelsen senare blev aktorer 1 beslutsprocessen.

Den sista pusselbiten kom pé plats ndr Banverket bildades 1988. Redan aret diarpa borjade
man utreda tunneln. Nu gick beslutsprocessen snabbt, 1991 fattade regeringen beslut om en
dubbelsparig tunnel.

Aven om ScanLink-projektet — och dé i synnerhet Oresundsbron och den fyrfiliga motor-
viagen — hade manga harda kritiker, maste Hallandséstunneln vid denna tidpunkt betraktas
som tamligen okontroversiell.

Teknik

Ett genomgdende drag i Hallandsdsprojektet dr att man litat till ny teknik, eller &minstone
till teknik som varit oprévad i denna typ av berg eller i denna skala. I bérjan tycks huvud-
motivet till att vdlja ny teknik ha varit att korta byggtiden, senare tycks man ha valt ny
teknik for att overhuvudtaget kunna komma fram. Nagra exempel pé teknik som har
anviants/ska anvédndas i Hallandsésprojektet.
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» Hallborr hade tidigare framgangsrikt anvénts for hart berg av Kraftbyggarna i
Klippentunneln, men var oprovad i denna typ av berg. Banverkets huvudmotiv till
att prova denna teknik, tycks ha varit de utlovade laga kostnaderna och den utlovade
korta byggtiden. For Kraftbyggarna tycks Hallandsésprojektet ha varit viktigt for att
demonstrera tunnelborrmaskinens fortrafflighet.
Det ar fortjanar ocksa att papekas att savél Sydkraft Konsult som VBB/VIAK avradde
fran att anvéinda denna teknik i de utredningar de gjorde &t Banverket.

» Konventionell sprangning.

» Konventionell titning med cementinjektering. Gick inte att fa stopp pa vatteninlickaget
1 tunneln.

* Téatning med injektering av Rhoca Gil. Oprovat som tdtningsmedel 1 denna skala. Ledde
till att lackvattnet forgiftades av akrylamid.

* Bananborrning under Lyabédcken for att kunna tita med injektering pa tunnelniva. Ledde
till att bentonitlera och cement tringde upp genom sprickor och rann ut i Lyabédcken.

* Tunnelborrteknik i kombination med lining (inklidning med betongsektioner) under
borrningen. Skanska/Vinci ska anvénda en specialbyggd tunnelborrmaskin (TBM) som
kan stéllas om for mjukt berg. Tunneln klds in helt och hallet med lining av maskinen.
Fordelen &r att man bara behover arbeta med 30 meter 6ppet berg, ndgot som ska minska
vatteninldckaget. Varje ring bestar av atta lining-element pa tolv ton vardera. Totalt
kommer 41 000 liningelement att kridvas. Liningelementen ska tillverkas av en fabrik i
Astorp som ska kunna producera 40 element per dag.

Vinci har erfarenhet av tunnelborrmaskiner och har drivit 60 mil tunnlar med TBM.
Tekniken har bland annat anvénts i Stora Bélt, engelska kanalen, Metron i Képenhamn,
men tunnelborrmaskinen for Hallandsas specialbyggs for att klara vattentryck pé upp
till 15 bar.

» Forbehandling av Mdllebackzonen. Mollebackzonen ér ett sérskilt komplicerat
avsnitt som ska forbehandlas genom att man forst fryser berget och dérefter injekterar
med cement.

De tekniker som Skanska/Vinci planerar att anvénda for att slutfora tunnelprojektet ar i

och for sig beprovade, men kombinationen av teknikerna har inte anvénts. I en rapport till
kommunikationsminister Ulrika Messing ifragasitter den statliga Hallandsaskommittén om
frysmetoden kan riknas som “’beprovad teknik”. Det finns inga andra tunnelbyggen i fryst
miljo i samma storlek som Hallandsésprojektet, menar kommittén.

Den publika debatten kring val av teknik var inte sdrskilt intensiv nér de olika teknikvalen
gjordes. Pé grisrotsniva har dock teknikvalen kommenterats med en del galghumor av
typen. "Man kan inte borra i en grusds” och ”Ska dom verkligen testa tunnelborrmaskin
en gang till?”

Internt har det dock forekommit kritik av teknikvalen. Till exempel utvdrderade Sydkraft
Konsult de olika anbuden &t Banverket. Sydkraft Konsult avradde kraftigt fran det
“experiment” Hallborr innebar, och papekade att entreprendren (Kraftbyggarna) som
foreslagit detta saknade erfarenhet fran denna typ av berg.
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3.4.4 Beslutsarenan

Besluts och byggprocessen — viktiga handelser

1975

1984

1988

1989

1990

1991

1992

1993

1995

1996

Internutredning 1 SJ. Utredningen forutsatte att det skulle vara tunnel genom
Hallandsds. Argumenten var att det handlade om en vil avgransad hojdstiackning.
Ett annat argument var att vi har vana att bygga tunnel i Sverige och att vi i Sverige
generellt har bra berg.

The Roundtable of European Industrialists, dir ddvarande Volvochefen Pehr
Gyllenhammar hade en tongivande roll, presenterar utredningen “Missing Link”,
dédr man bland annat foreslir en ”Scandinavian Link” fran Hamburg till Oslo. I
forslaget ligger upprustning av Vistkustbanan och av E6. Andra exempel pé projekt
1 ”Missings Links” &r en fast forbindelse mellan England och kontinenten.

Riksdagen tar ett trafikpolitisk beslut som bland annat innebér att det svenska
jarnvigsnatet ska upprustas och Banverket bildas.

Banverket foreslar enkelsparstunnel. Huvudskalet till tunnel ar tidsvinsten. Hojd
kapacitet finns inte med i detta skede. Det &r fran detta forslag den segdragna
diskussionen om tio minuters tidsvinst kommer.

Forslag om dubbelsparig tunnel.
Barnverkets tunnelutredning remissbehandlas. Ingen remissinstans har négot att
erinra mot tunnelprojektet som helhet.

Sommaren 1991 ger regeringen Banverket 1 uppdrag att bygga en dubbelsparstunnel
genom Hallandsés.

Beslut enligt vattenlagen. Vattendomstolen ger Banverket tillstdnd att leda bort

33 liter vatten per sekund. Tillstandet giller bade for byggtiden och for de fardiga
tunnlarna.

Tunnelbygget sétter igang 1 oktober 1992. Forsta tunnelentreprendrer ar
Kraftbyggarna (ett dotterbolag till Vattenfall) som anvinde en bergborr avsedd for
hért berg (Hallborr).

Hallborr kor fast efter 13 meter.
Kraftbyggarna fortsitter med konventionell teknik (spréanga tunnel), men far
problem med vattenldckage.

Kraftbyggarna klarar inte de ekonomiska konsekvenserna och drar sig ur projektet.
En ny upphandling far goras pa for Banverket mindre fordelaktiga villkor.

I januari 1996 far Skanska uppdraget att fullfolja tunneldriften. For att 6ka
hastigheten 0ppnas en arbetstunnel (mellanpaslag) fran sens kron ner till
tunnelnivan for att driva tunnlarna pa fyra fronter.

Béstad kommun motsitter sig forst mellanpaslaget, men dndrar sig efter att

Banverket erbjudit ett paket med bland annat viginvesteringar. Vattenldckaget
forvirras.

77



1997

1998

Mellanpaslaget klart.
Efter en omorganisation av Skanskas verksamhet dverfors entreprenaden till
Skanska Anldggningar i maj 1997.

Sommaren 1997 borjar Skanska anvinda Rhoca Gil for att tita tunneln.

Tunnelbygget stoppas. Den omedelbara anledningen ir att det vatten som rinner
ur tunneln och vidare in 1 Vadbicken, visar sig innehalla hoga halter akrylamid
och N-metylakrylamid. Kor som druckit av ldckvattnet hade blivit férlamade.
Fisk i en fiskodling vid ett av de vattendrag dir vatten sléppts ut hade détt. Aven
tunnelarbetare hade forgiftningssymptom.

Riskomrade kring tunnlarna uppréttas.

Av huvudtunnlarna hade cirka en tredjedel av den totala strickan springts ut.
Kostnaderna uppgick nu till drygt 100 Mkr.

Genom giftolyckan uppmérksammades ocksa att grundvattnets niva sjunkit mycket
mer dn véntat och att vattendomen dverskridits. Vattendomen gav tillstdnd att sléppa
ut maximalt 33 liter per sekund, men den sammanlagda mangden lackvatten uppgick
periodvis till 70 liter per sekund. Detta berodde framst pa att den teknik som anvénts
for att tita tunneln fram till sommaren 1997 (fére Rhoca Gil) inte fungerat.

Banverket tillsdtter en oberoende Miljogranskningsgrupp (MGG), en slags
“haverigrupp” som ska beskriva nuldget, saneringsmojligheter och en eventuell
fortsdttning pa projektet.

Téatning genom lining, inleds.

Den 20 oktober 1997 beslutar regeringen att tillsdtta en tunnelkommission for att
gora en bred genomgang av det som intréffat vid tunnelbygget genom Hallandsas.

Saneringsarbete 1 tunnlarna inleds.
Delrapport fran tunnelkommissionen (5 maj).
Slutrapport fran tunnelkommissionen.

Banverket ldmnar en rapport till regeringen om mdjligheterna att bygga fardigt
tunnlarna péa ett miljomassigt acceptabelt sitt. I rapporten gors ockséd en
utvérdering av alternativ. Man konstaterar att en upprustning av den befintliga
banan 6ver asen i kombination med att kdra godstrafiken 6ver Markaryd, har
en hog samhillsekonomisk 16nsamhet. Banverket kunde ocksa ”med sékerhet
sdga att ett fardigstillande av tunnlarna inte var samhallsekonomiskt 16nsamt”.
Den totala kostnaden berédknas bli hogst 4,8 miljarder kronor. Med hénsyn till
den samhillsekonomiska analysen kan darfér Banverket inte foresla ett fortsatt
tunnelbygge.

Riskomradet hévs.
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1999

2000

2001

2002

2003

2004

Den nya miljobalken tréder i kraft.

Den 29 maj ger regeringen Banverket i uppdrag att utreda projektet vidare.
Uppdraget bestér i att redovisa om det gar att fardigstdlla tunneln genom
Hallandsdsen pé ett miljomissig godtagbart sdtt och 1 sa fall med vilken teknik.

Banverkets utredning ldmnas till regeringen den 13 november 2000. I rapporten
drar Banverket bland annat slutsatsen att forekommande risker med projektet

ar analyserade och att det gar att pa ett for miljon godtagbart sétt fardigstilla
tunnlarna och 6vriga anldggningar vid Hallandsasen till en berdknad kostnad av
4-4,5 miljarder kronor. Rapporten innehdller en ny for hela tunnelprojektet giltig
miljokonsekvensbeskrivning. Banverket gor en europeisk foretagsinbjudan om att
bygga fardigt tunnlarna.

Banverket beslutar att bygga ett kommunalt vattenledningsnit for boende pa asen
vid fortsatt tunnelbygge.

Overaklagare Sven-Erik Alhem ligger ner 4talet mot de tre ansvariga cheferna
pa Banverket. Riksaklagaren beslutar kort dérpd att kdra 6ver Alhem och driver
atalet vidare.

Riksdagen fattar beslut om fortsatt satsning pa jarnvég, inklusive Vastkustbanan
och Hallandsastunneln. Regeringen ger klartecken for byggande.

Ett konsortium med byggforetagen Skanska och franska Vinci utses som entreprendr
for ett fortsatt tunnelbygge.

De 4talade cheferna frias av Angelholms tingsritt.

Den 2 ma; tillsétter regeringen Hallandsdskommittén. Kommitténs uppgift ska

vara att ansvara for en oberoende granskning av tunnelbygget genom Hallandsas.
Granskningen omfattar omradena milj6 och hilsa, ekonomi, teknik och
projektledning. Kommittén ska speciellt beakta risker och riskhantering inom

dessa omréaden.

Miljodomstolen 1 Véxjo ger Banverkets tillstdnd att leda bort mer grundvatten
under byggtiden.

Domen 6verklagas till miljodverdomstolen vid Svea Hovritt av ett antal lokala
fastighetségare.

Baéstads kommun ger bygglov for fortsatt bygge.

Miljooverdomstolen stoppar bygget och beslutar att behandla 6verklaganden.
Forsoksarbetet med bananborrning under Lyabacken for att undersdka mojligheterna
till injicering/tétning pa tunnelnivd kommer igang. Men man har knappt hunnit
borja innan bentonitlera och cement kommer upp genom sprickor och dodar fisk 1
Lyabécken. Provborrningen avbryts.

Miljooverdomstolen faststéller det tillstand miljddomstolen gav i februari.

De étalade cheferna frias av hovritten.

Tunnelbygget startar igen.

Lyabicken friskforklaras.

Banverket ansoker 8 november om bygglov hos Béstads kommun for att kunna
genomfora kvavefrysning i Mollebackszonen om detta skulle behovas.
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2005 Hallandsaskommittén lamnar tva rapporter till kommunikationsminister Ulrika
Messing diar man bland annat bedomer att det finns stora osékerheter avseende
kostnader for forbehandlingen av och tunneldrivningen genom Méllebackzonen.
Kommittén konstaterar ocksa att en stor del av den projektreserv som avsatts for
oforutsedda kostnader redan pé detta tidiga stadium 1 projektet har forbrukats.

Hogsta domstolen provar fragan om tunnelbygget behovde tillstand enligt vatten-
lagen. Hogsta domstolens besked ar att bygget behover sadant. Nu aterforvisas malet
till tingsritten som far prova banverkschefernas ansvar. Darmed riskerar tre chefer
vid Banverket att fillas for brott.

Hallandsésprojektet avvecklar sina miljocontrollers Bjorn Gillberg och Alastair
Biggart, ndgot som i media beskriv som att: "Miljokdmpen Bjorn Gillberg far
sparken fran jobbet som miljocontroller for tunnelbygget genom Hallandséasen,
enligt egen uppgift for att han varit for kritisk”.

Aktorer

Det dr svart att dra en knivskarp grans mellan aktorerna pd debattarenan och beslutsarenan,
1 synnerhet fram till byggstarten dd ménga av aktdrerna pd debattarenan verkar for att fa ett
beslut fattat. Vi har darfor valt att redovisa debatt- och beslutsarenorna gemensamt fram till
byggstarten, for att senare mera tydligt skilja processerna.

Aktorer fram till 1995
SJ

SJ var en tidig aktor i beslutsprocessen Den internutredning SJ gjorde 1975 spelade en roll i
den fortsatta processen, eftersom den ansags bevisa att det gick att bygga en tunnel. I senare
skeden var SJ en mindre aktiv och mera skeptisk aktor.

Europan Roundtable

ERT maéste sdgas ha varit en nyckelaktor som tidigt satte agendan for den fortsatta
diskussionen om Hallandsasdiskussionen. For att 1dna Lars Gustafssons terminologi kan
man séga att ERT lyckades skaffa sig problemformuleringsprivilegium i fragan. Den
problemformulering ERT lanserade var, att for att sikra Sveriges och svensk industris
konkurrenskraft kravdes snabba, sékra och effektiva godstransporter, nagot som skulle
mojliggora rullande lager och just-in-time filosofi. Till forslagen horde en ’Scandinavian
Link”, ddr en dubbelspéring véstkustbana ingick. Bedomare som Gunnar Falkemark menar
att ERT lyckades sétta agendan for den fortsatta debatten (en asikt som stérks av att manga
av gruppens forslag faktiskt forverkligats).

Bastad kommun och andra lokala aktorer

Lokala aktorer, med Bastad kommun i spetsen, spelade en viktig roll i beslutsprocessen

— béde nir det géller att fa fram ett beslut om en tunnel och nér det géller val av alternativ.
De grupper pé lokal nivé som tog initiativ till utredningar om en jarnvigstunnel genom
Hallandsésen méste ségas ha varit framgangsrika genom, att de lyckades placera fragan pa
den nationella dagordningen.
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Banverket

Banverket gjorde fran 1989 och framét ett antal utredningar dér budskapet genomgaende
var att tunneln bor byggas. I en utredning hévdas till exempel att: ’Projektet dr beddmt ur
samhéllsekonomisk synvinkel som ett av de lonsammaste i Sverige”.

Ldnsstyrelsen

Lansstyrelsen 1 Kristianstad 1dn spelade tidigt en aktiv roll som en av de lokala
initiativtagarna till den studie om forutséttningarna for en tunnel under Hallandsds som
presenteras 1985.

Vattendomstol

Vattendomstolen gav 1992 Banverket tillstand att leda ut 3,5 liter vatten per sekund och
1 000 meter tunnel eller maximalt 33 liter per sekund, huvudtillstdndet. Vattnet fick
sldppas ut 1 Stensan och Vadbdcken. Fragorna om ytterligare villkor skots upp till en
senare provning.

Riksdag och regering

Regering/riksdag var viktiga aktorer som fattade beslut om projektet, dess finansiering och
beviljade Banverket expropriationstillstand.

Aktorer 1995-98

Niér vl bygget kommit igang och de tekniska och miljoméssiga problemen borja hopa

sig, borjar ocksé olika myndigheters agerande att skifta fokus frén att bevilja tillstdnd for
tunnelprojektet till att hantera de negativa effekterna av projektet. Exempel pd aktorer som
under denna period gor talsanmélningar eller meddelar foreligganden ér:

* Bastad kommun.

» Lénsstyrelsen.

* Lansritten.

+ Kemikalieinspektionen.

* Yrkesinspektionen.

AKktorer efter 1998

Efter 1998 handlar processen om att ta fram ett nytt forslag till tunnelprojekt, sékra detta
projekt ur miljosynpunkt och fa tillstand att aterstarta tunnelbygget. Nu kommer ocksé en
rad nya aktorer in i beslutsprocessen. Till en del handlar det om nya aktdrer som skapas
av Banverket och regeringen, till en del om nya myndigheter som miljddomstolen och
miljodverdomstol. Exempel pa nya aktorer som ska granska projektet &r:

» Miljogranskningsgruppen som etablerades i oktober 1997 av Banverket som en
fristdende och oberoende Overvakare av miljofragorna i tunnelprojektet. MGG
lamnade en slutrapport om fortsatt tunnelbygge i november 2000, men fortsitter sitt
kontrollprogram och fungerar ocksa som sekreterare vid moten med Samradsforum
Hallandsés och Forum Hallandsas (dessa tva samradsforum presenteras nérmare i
avsnittet individarenan).
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* Tunnelkommissionen tillsattes av regeringen den 20 oktober 1997 och hade i uppdrag
att gora en bred genomgéang av det som intréffat vid tunnelbygget genom Hallandsésen.
Kommissionen ldmnade en delrapport i maj 1998 och en 356 sidig slutrapport 1
november 1998.

» Hallandsdskommittén tillsattes av regeringen den 2 maj 2002. Kommitténs uppgift ér att
ansvara for en oberoende granskning av tunnelbygget genom Hallandsas.

I processen ar regeringen den aktor som tydligast driver pa for en fortsittning av projektet
medan Banverket har en mera passiv roll. Under denna period drivs ocksé en rittslig
provning av Skanskas och Banverkets hantering av projektet.

Bastad kommun &r fortsatt en viktig part. Pa det formella planet maste man ge bygglov
for fortsatt bygge. Kommunen har ocksa tillsynen dver allt som inte dr provat enligt
miljobalken, det vill sdga fragor om buller, vibrationer, damm, ljus med mera.

Kommunen har dessutom tillsynen av kemikaliehanteringen, vattenfororeningar,
exempelvis paverkan pa savil grundvatten som ytvatten, samt férorening av mark.
Kommunens ansvar dr ocksa att kontrollera efterlevnaden av villkor i domen betridffande
kvaliteten pa avloppsvattnet.

Kommunen har dven tillsyn enligt plan och bygglagen (PBL) och lagen om skydd
mot olyckor. Béstads tidigare miljochef, Bo Wendt fungerar numera som kommunens
“tunnelkontroller”.

Liansstyrelsen har tillsynen 6ver grundvattenflddet fran tunnlarna, det vill sédga beroende pa
utstrackningen i tid 100, 300 eller 400 liter per sekund.

Léansstyrelsen skall ocksa bevaka eventuell paverkan pd Natura 2000-omraden och i samrad
med kommunen foreskriva bevattning av kédnsliga naturomraden med unika biotoper, om
det skulle behovas. Miljodomstolen har vidare beslutat att lansstyrelsen, liksom kommunen,
skall informeras om kemikalieanvindning en manad i forvag.

Kommentarer till beslutsprocessen
Overklaganden

Beslutsprocessen i forsta fasen 92/93 var smartfri, 6verklaganden skedde framforallt i den
andra beslutsprocessen, efter 1998, dér ett antal lokala fastighetsdgare 6verklagade domen
frén miljodomstolen 1 Viéxjo till miljodverdomstolen vid Svea Hovritt (2003). Ett drygt
halvér senare faststdllde miljodverdomstolen det tillstind miljodomstolen givit. Det &r
svért att se hur de aspekter som dverklagades skulle kunna ha tillgodosetts tidigare. Det dr
tveksamt om det finns ndgon teknisk 10sning som goér det mojligt att driva tunnlarna med
det vattenldckage den ursprungliga vattendomen tillater.

Beslutsprocessens robusthet

Intressant ar att, &ven om Hallandsasprojektet uppfyller alla krav pé ett katastrofprojekt ur
teknisk, ekonomiskt och kommunikativ synvinkel har, beslutsprocessen dnda visat sig vara
forhallandevis robust. Huvudproblemet har inte varit att fa fram erforderliga tillstidnd, utan
att tillstdnden inte rackt till, delvis varit svartolkade och att man brutit mot dem — ndgot som
lett till réttsliga foljdprocesser. Ovéntade aspekter spelade en mycket stor roll under sjilva
bygget, men inte under provningsprocessen. Orsakerna till den mycket stora forseningen
och fordyringen av projektet ligger ocksé utanfor beslutsprocessen.
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Déaremot kan man séga att beslutsprocessen varit dalig pa att tydliggora utmaningarna i
projektet. Det fortjanar ocksa att papekas att det finns egendomligheter och svagheter i
beslutsprocessen: Den otillrackliga alternativutvarderingen ar en, glidningen fran enkel till
dubbelsparing tunnel en annan, det omvinda beslutsfattandet en tredje.

Ett exempel pd omvint beslutsfattande ar att regeringen forst beslutade att bygget ska
genomforas. Dérefter nio manader senare provades sedan tillatligheten av projektet fran
bland annat miljosynpunkt i expropriationsarendet. Tunnelkommissionen ar mycket kritiskt
till detta och ifrdgasitter vilket intresse det fanns att belysa miljofragorna pa ett allsidigt
satt, eller att ta fram alternativa 16sningar. Enligt Gunnar Falkemark féorekommer samma
omvénda beslutfattande ocksa vid andra infrastrukturprojekt. Som exempel nimner han
bland annat det kontroversiella motorvigsbygget mellan Stenungsund och Uddevalla, ett ]
genomfort storskaligt tunnelbygge i Goteborg samt Oresundsbron.

Ett annat problem har varit att Bdstad kommun framgéngsrikt lyckades driva igenom
ett forslag som visserligen ger stora fordelar for kommunen (station i kommunen, mark
frigdrs), men som innebér att tunneln formodligen hamnar i ett simre berg.

Ett stort problem med den ursprungliga beslutsprocessen var att det fanns en betydande
osdkerhet om vilka tillstdnd som behdvdes och hur domen skulle tolkas. Nér det géller
den ursprungliga vattendomen hivdade Banverket i processen mot cheferna, att tillstandet
egentligen inte behovdes eftersom vattnet inte pumpades ut ur tunnlarna utan rann av
sjalvtryck.

Ett annat problem var att man under resans gang “upptéckte” att arbetstunneln
(mellanpéslaget) var ett eget hydrologiskt projekt, som behovde ett eget tillstand.

For att kunna aterstarta tunnelbygget krivdes ett annat och mer omfattande tillstdnd som
gav mojlighet att leda ut mer vatten ur Hallandsas under byggtiden. Hir valde Banverket att
inte ge sig in pa nagra “provningsmassiga dventyr”. Ansokan till miljddomstolen i Véxjo
fokuserade helt pa vattnet.

Banverket har ocksa valt att arbeta med deldomar. Istéllet for att begdra att domstolen
ska avgora allt i en enda dom ges tillstdnden i en sa kallad deldom, dér domstolen knyter
tillfalliga villkor som Banverket har att iaktta ndr man tar iansprak tillstdndet. I en sadan
dom meddelas ocksé provotidsbestimmelser och de utredningskrav som sdkanden har att
iaktta under en viss prévotid.

Det innebir i sin tur att drendet ligger i miljddomstolen till 2015. Aret efter bor en
slutlig dom komma. Ar de flesta frigor redan uppklarade till dess behdver det inte bli
nagra ytterligare forhandlingar. Men den som har eller anser sig ha skadestandsansprak i
skadestandsmalet, kan anméla skadorna fram till den 24 november 2027. Ar 2032 riknar
man med att de sista skadestdndsfrdgorna ska vara bedémda.

Formellt handlar det om tre olika mal, den ursprungliga vattendomen, mellanpaslaget och
det tillfélliga tillstandet fran 2003. Banverkets jurister bedomer dock att det bor finnas
goda mojligheter att samordna alla de framtida prévningarna for att minska belastningen pa
Banverket och miljédomstolen.

Virt att notera dr att miljodomstolen ocksé har mojlighet att kalla till ytterligare muntliga
forhandlingar under tillstdndsprocessen. Detta skedde i provningen av det tillfalliga
tillstandet 2003. Huvudforhandlingsomgangen var pa fem forhandlingsdagar, dessutom
blev man kallade till en andra omgang med ytterligare fyra dagars huvudférhandling.
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Dom meddelades av miljodomstolen i februari 2003. Domen 6verklagades till miljo-
overdomstolen, som stoppar bygget och beslutar att behandla 6verklaganden. Den 17
oktober samma ar faststéller miljooverdomstolen miljodomstolens dom.

For att gora beslutsprocessen mera robust kan den sékande be miljddomstolen att fordubbla
sig, s att sjukdomar, dodsfall etc inte paverkar processen. Det har Banverket begért bade
pa domarsidan och pa expertsidan nér det géller Citybanan i Stockholm. Den sdkande har
ocksa ett ganska stort inflytande pa handlaggningen i miljddomstolen. Det &r viktigt att
vélja ett uppldgg 1 ansdkan som forenklar processen for miljodomstolen.

Sammanfattningsvis maste beslutsprocessen sidgas ha fungerat vél och enligt planerna, inte
minst om man ser till forhistorien. Banverket hade ju raserat sitt fortroende bland annat
genom att grundligt 6verskrida mot den ursprungliga domen, turerna kring mellanpaslaget
och genom Rhoca Gil-utslappet.

Enligt Banverkets advokater har huvudforhandlingarna varit relativt besvérliga och “inte
alltid sa trevliga tillstillningar”. Men rent prévningsmassigt menar man att det har gatt bra,
de provande instanserna har statt rycken, och inte paverkats sa mycket av opinionen.

3.4.5 Debattarenan

Debatten kring Hallandsédsprojektet har gatt igenom flera faser med olika huvudfragor,
aktorer och debattklimat. Huvudfaserna kan ségas vara:

* Lobbyingfasen 1975-1992.
I denna fas forsoker olika aktorer driva pé for att fa fram ett beslut om tunnelbygget.
Fokus ligger pa fordelarna med en tunnel. Hér tas ocksa de utredningar som bildar
underlag for beslutsfasen fram — under denna tidsperiod finns dérfor en néra koppling
mellan besluts- och debattarenan.

* Byggtfasen 1992-1997.
Hér handlar debatten omvéxlande om teknik och problem (forseningar, fordyringar,
sinande brunnar och konflikter mellan entreprenorer och bestéllare).

+ Katastroffasen 1997-1999.
Fokus ligger forst pa akuta miljoskador, sedan pa forhistorien och syndabockar.

+ Aterhimtningsfasen 1999—
Hér handlar debatten framforallt om vad man ska gora med projektet. Réttsprocessen,
utslépp och andra problem uppmarksammas ocksa.

Lobbyingfasen

Den del av debattarenan som ligger fore starten av tunnelbygger har behandlats under
rubriken beslutsarenan. Under denna period drevs debatten framforallt av utspel av olika
aktorer som ville fa rikspolitikerna att fatta beslut om en upprustning av vastkustbanan.
Argumentationen fordes pa flera nivaer och var i forsta hand for tunneln. Fokus lag pa:

» Sveriges/Europas konkurrenskraft i ett internationellt perspektiv.
* Behovet av upprustning av véstkustbanan — tidsvinsten med en tunnel.

+ Lokala effekter. Okad sysselsittning under byggtiden och regional tillviixt nir
Helsingborg — Halmstad knyts samman till ett pendlingsomrade.

» Fordelar for Bastad kommun (far behélla jarnvédgen, frigoér mark).
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I detta skede var de mest aktiva grupperna i debatten industrialister (European roundtable),
lokala aktorer (Bastad Kommun, lokala kommunf6érbund, l&nsstyrelsen och fack) samt
Banverket.

Byggfasen

Fram till byggstarten ger media en neutral/positiv bild av projektet. Den positiva bilden
forstirks 1 samband med byggstarten. Teknikfascinationen &r stor, med mycket fokus pa
Hallborr, den stora héftiga” tunnelborrmaskinen som snabbt och modernt ska idta sig

genom asen. Invigningen blir ett stort och positivt bevakat jippo, med ministrar och allt.

Nér Hallborr kor fast efter 13 meter blir de hogt uppskruvade forvéntningarna ett stort
problem, och en forsta spricka i fortroendet for projektet. Bade lokalpress och rikspress
skriver om fiaskot” med Hallborr. Genomgaende tema dr teknisk hybris och viss
skadegléddje.

Nésta medialt intressanta fraga dr brdket mellan bestéllaren (Banverket) och entreprendren
(Kraftbyggarna). Parterna slutar att tala med varandra och for istillet debatten via advokater
och media. Detta leder till vdldigt mycket negativ press, med fokus pa vems felet for
fiaskot med Hallborr var. Savil lokala som riksmedia gottar sig i konflikten. I och med

att konversationen fors offentligt blir det ett véldigt langt och snaskigt drama som skadar
bada parterna. En pikant detalj ar att eftersom Banverket och Kraftbyggarna (dotterbolag
till Vattenfall) bade ar statliga, blir vinkeln att staten brdkar med sig sjélv. Och 1 och med

att forhandlingarna och skadestdndet dr hemliga, sa gick det inte heller att kommunicera
resultatet. Det enda vinnarna blev advokaterna.

Efter riattegangen gar Kraftbyggarna i konkurs och Skanska tar 6ver. Medievinklingen
blir mera positiv. Skanska beskrivs som ett stort tryggt svenskt foretag utan nagon konstig
teknik, man jobbar traditionellt med dynamit och bit for bit. Mediebilden gynnas ocksé
av att Skanska och Banverket arbetar béttre tillsammans. Mediebevakningen &r nu i forsta
hand lokal.

I takt med att vattenproblematiken pa asen forvirras, forsamras ocksa mediebilden igen.
Tekniska problem, forseningar och fordyringarna borjar dterigen komma upp pa agendan.
Det handlar emellertid fortfarande i forsta hand lokal publicitet. Men, sa kommer de forsta
reportagen om forlamade kor. Och darmed intrdffar den tdndande gnista som fér byggfasen
att gé over i katastroffasen.

Katastroffasen

I den lokala tidningen Nordvistra Skanes Tidningar stills fragan om det kan finnas en
koppling mellan korna och tunnelbygget. Det tar ndgon dag innan riksmedia vaknar. Men
sedan bryter den mediala stormen ut med full kraft. Enskilda ménniskor, djur, natur och
vatten stélls mot teknik, otydlig nytta (tio minuters snabbare resa), mycket pengar, staten
och kapitalet. En historia som mediedramaturgiskt har allt och dessutom var perfekt
bildmassigt.

Drevet gick — med full kraft. En mediananalytiker har rdknat ut att inom en femtondrsperiod
var det bara Palmemordet och Estoniakatastrofen som fick storre mediebevakning.
Expressen hade i princip en hel bilaga om skandalen, som avslutas med en betraktelse av
Maria Schottenius, dir hon beskriver ”Asen som en kvinna som manliga makthungriga
ingenjorer forsoker betvinga och besegra till varje pris”. Giftskandalen var forstanyhet
under 21 dagar under oktober 1997. Enda undantaget var den dag nér Gudrun Schymans
alkoholproblem toppade nyheterna.
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Medialt forvarrades situationen av myndigheternas hantering. Det var inte nagon som

hade kontroll dver vilket vatten som var forgiftat, det var fritt att spekulera. Och i medier
spekulerades det fritt. Allt som pé négot sitt kunde kopplas till tunnelbygget fick Banverket/
Skanska skulden for. En av de {4 aktorer som lyckades komma ur mediebevakningen
nagotsanér helskinnad var Bastad kommun, som gjorde en strategisk retritt genom att
polisanmaéla Skanska och Banverket.

Nér media val kramat ur allt man kan ur giftskandalen, borjar man titta bakat. Nu spelas
hela forhistorien upp bakldanges 1 media, ocksd sddant som inte varit medialt tidigare.
Mainniskor med sinande brunnar lyfts fram. Hallborr-problematiken och konflikterna mellan
Banverket och Kraftbyggarna féar nytt liv. Hallandsastunneln beskrivs som ett klantprojekt
fran borjan till slut dar den enda vinsten 4n tio minuter kortare stricktid for tdgen mellan
Goteborg och Malmo.

Aterhdmtningsfasen

Nir alla mojligheter att hitta negativa vinklar pa tunnelprojektet var uttomda borjade medias
intresse — och 1 synnerhet riksmedias intresse — att klinga av. Bevakningen har ater blivit
mer neutral. Ndgra symboliskt viktiga tidpunkter har varit riksdagsbeslutet och utfallen i
miljodomstol och miljooverdomstol. Efter det har allt fler politiker och opinionsbildare gjort
inldgg for tunneln.

Ett problem &r dock att det fortfarande lever kvar manga gamla vinklingar och problem-
formuleringar i debatten. En sadan ar att huvudskalet till projektet skulle vara de tio
minuternas tidsbesparing. Ndgot som senast var ett huvudtema i SVT:s Uppdrag Granskning
sa sent som i januari 2005. Det har varit mycket svart for Banverket att komma ut med

sin bild av skélen for tunneln. Man har bland annat forsokt fa in olika typer av faktarutor i
tidningarna, men i stort sett misslyckats med att balansera informationen.

Det har ocksa forekommit ett antal mediala bakslag under ateruppbyggnadsfasen. Den ldnga
rattsliga processen mot tre banverkschefer, som slutade med fallande dom i HD 2005, ar en.
Att Bjorn Gillberg ldmnade projektet en annan.

Den allvarligaste krisen har var dock forsoket med bananborrning som gjordes under
Lyabécken for att undersdoka mojligheterna till injicering/tdtning pa tunnelnivd. Man hann
knappt borja, innan bentonitlera och cement kom upp genom sprickor och dédade fisk i
Lyabacken. Medialt forvirrades situationen av att Banverket och Skanska/Vinci forst inte
kunde enas om vad orsaken var. Detta gav upphov 503 artiklar, alla negativa. Medialt blev
det nistan lika stort som attacken mot Saddam Hussein.

Erfarenheter

Ett stort kommunikativt problem under flera skeden av processen har varit att bestillare
och utforare antingen varit i 6ppen konflikt med varandra, eller bevakat sina positioner
pa ett sitt som skapat dalig press. Bést fungerade samarbetet paradoxalt nog under
Rhoca Gil katastrofen. Det mest flagranta exempel dr den utdragna konflikten mellan
Banverket och Kraftbyggarna. Men inte heller i samband med utsldappet av cement och
bentonitlera i Lyabdcken klarade Banverket och Skanska/Vinci att tala med en rdst utat.
Det mest pldgsamma med denna incident var, enligt Johan Persson, informationschef pa
Hallandsdsprojeketet, att komma Overens internt om vems ansvaret var. Detta trots att
grundstrategin och dverenskommelsen &r att man &r ett projekt, och att Banverket ska skoter
kontakterna utat. En forklaring var att man inte kunde hitta orsaken, en annan juridiska
skél. Har finns en inbyggd konflikt mellan jurister och informatorer, som blir extra tydlig
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1 krissituationen. Juristernas grundstrategi dr slutenhet — att sdga och erkdnna sa lite som
mojligt, eftersom det kan ligga projektet till last i rittssalen. Medan informatorens strategi
ar Oppenhet — att skapa fortroende genom att snabbt erkénna, och ta pa sig skulden for, de
misstag man gjort.

Sadana interna motséttningar ar extremt svéra att hantera informationsméssigt och ger
upphov till mycket spekulation i media. Tappar man initiativet borjar historien snabbt att
leva sitt eget liv. Det tog tre veckor efter utslappet i Lyabdcken innan man lyckades fa
cheferna att gemensamt gé ut och séga att: Vi vet inte hur det gétt till, men det var virt
fel”. Efter bon om forlatelse och efter att man konkret visat vad man skulle gora for att
forbéttra det situationen, blev det tyst.

Budskapet r att man ska doda sadana historier sa snabbt som mgjligt. Det innebér bland
annat att man redan i forvig maste ha inventerat mojliga kriser och tagit fram strategier,
argument etc for att hantera dem. Man maste ha en kristrdnad organisation som kan agera
snabbt, samordnat och entydigt i krisldgen. Och man maéste arbeta med trovirdiga vinner
och ambassadorer som kan ga ut och korrigera felaktigheter. Déarfor ar det ocksa viktigt
att halla dessa vanner vélinformerade, sa att de vid behov kan ta debatten. Oberoende
personer med hog integritet och trovardighet i organisationen ar ocksa en stor tillgang i
krissituationer. Bjorn Gillberg ar ett sadant exempel.

En annan erfarenhet dr att kontexten, forhistorien och kommunikationsliget dr oerhort
viktiga for hur stor en historia blir medialt. Det 4r inte bara hiandelsen eller skadan

som sadan som avgor hur stor publiciteten blir. Ett exempel: Samtidigt med utslippet i
Lyabicken skedde ett utslipp i Avadn Tyresd nationalpark i Stockholm, dér ungefir lika
manga fiskar dog. Men det resulterade bara i en artikel.

Hade entreprendrerna, som utférde provborrningarna under Lyabédcken, ként till forhistorien
och de kommunikativa riskerna, hade man formodligen kvalitetssdkrat projektet béttre.

3.4.6 Individarenan

Aktorernas tidiga hantering — eller snarare brist pa hantering — av de nérboende skapade
forutséttningarna for den fortroendekatastrof som utlostes 1 och med Rhoca Gil utsléppet.

Hanteringen av de ndrboende kdnnetecknades inledningsvis av ett mycket ingenjorsméssigt
“uppifran ned”-perspektiv. Attityden kan sammanfattas i att: *’Vi ar hér for att bygga
tunnel, vi har tillstdnd att bygga en tunnel och ni maste anpassa er till det”. Den tidens
tillstdndsprocess gjorde ocksa expropriationstillstandet till ett centralt tillstdnd, nagot som
sdkert ocksé bidrog till detta synsétt. Kommunikativt arbetade man huvudsakligen med
standardiserad envigskommunikation.

Kommunikationen kénnetecknades inledningsvis av en véldig teknikfascination.
Invigningen anvéindes for att bygga upp forvéntningarna. Man lyfte fram den stora hiftiga
tunnelborrmaskinen, den forsta i Sverige. Ministrar fanns pa plats och det var allméint “ett
jékla drag”.

Problemet med att lagga ribban sa hogt dr att man redan héar skapar véldigt hoga
forvantningar som man sedan inte klarar att infria. Nar projektet misslyckas tekniskt,
ekonomiskt och tidsméssigt, rasar allt fortroende man byggt upp ithop ”som en pannkaka”.
Det borjar redan nir Hallborr kor fast efter bara 13 meter.
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Till att borja med vicker emellertid Hallandséstunneln bara ett mindre lokalt motstand.
Berit Linse, en av dem som senare kom att bli aktiv i motstandet mot tunneln séger att:
1992 skulle det bli tunnel, men vi tyckte inte att det var nagot konstigt med det. Det
forekom ingen opposition, och vi hade inte négra farhagor. Var kéinsla var att det inte
kommer att berdra oss, tunneln ska ju gd 150 meter ner i berget”.

Ar 1993, nir Hallborr kéor fast, borjar man enligt Berit Linse, kiinna en “viss oro”.
Reaktionen kan sammanfattas i: ”Om det dr sa lite Banverket kan klara av, vad kan
da komma hinda i fortséttningen. Vi kdnde ocksa lite skadeglddje. Men projektet var
fortfarande langt ifran oss”.

I detta skede handlade det lokala motstandet snarare om utbyggnaden av ovriga delar av
Vistkustbanan och framforallt om oldgenheter for de narmast berérda.. Hér har det funnits
och finns ett antal lokala motstdndsgrupper, dér allméanintresset stdlls mot lokala intressen
(en klassisk NIMBY-debatt). Debatten fordes 1 princip kring alla banavsnitt, men tycks
ha varit mest organiserad i Lund och Angelholm (Skilderviken). Motsittningarna,
argumenten, debattinldgg, dverklaganden, paverkan av lokala politiker f6ljde i princip
samma monster som vid vindkraftsutbyggnader, dragning av kraftledningar etc. |

Lund skérptes dock motsittningarna och det fanns en period med fysiskt sabotage mot
utbyggnaden av Véstkustbanan. Ett gemensamt drag tycks ha varit en allméin uppfattning
om att Banverket gétt synnerligen okénsligt fram, dikterat expropriationsvillkor och varit
ovilligt att forhandla.

Niér Kraftbyggarna gér over till traditionell tunneldrivningsteknik, borjar det uppsta en
irration over bullret fran sprangningarna. Har agerar Bastad kommun och forsoker fa
till ett forbud mot sprangningar pé natten, som dock overklagas av projektet. Detta ér ett
tidigt exempel pa hur kommunen 4r béittre 4n byggarna pa att fanga upp synpunkter fran
de ndrboende.

Ar 1996 niir Kraftbyggarna férsvann ut och Skanska kom in, skedde ett omtag p3 alla
omraden, ocksa nar det géller kontakterna med de nérboende. Man startade en utstdllning
(som dock var ganska “reklamig”) och visade ett hogre kommunikationsmedvetande. Men
projektet kiinnetecknades fortfarande av en byggkultur. Savil folk pa Asen som journalister
upplevde att det var i stort sett omojligt att fa tag pd Banverket pa plats. Man hénvisades till
utstéllningen och till huvudkontorets informationsavdelning. Istéllet for att bygga upp ett
lokalt fortroendekapital, fortsatte man i praktiken att skapa irritation lokalt.

Situationen fordndras snabbt nér tunnelbygget ter kommer igéng pa allvar. Nu borjar
brunnar att sina, backar far mindre vatten i sig och diskussionen om ett mellanpéslag
kommer igéng. ”Da fick vi vatten pa hjdrnan. Det allménna samtalsimnet var vatten

och vem som fortfarande hade vatten, vilket vatten som gick att dricka, vem man skulle
lana vatten.” Nu borjar man bilda lokala kontaktgrupper, som léser in sig pa fragan. De
lokala organisationer som finns, samfallighetsforeningar, vagforeningar etc, fungerar som
startpunkt ”Viagforeningarna gloémde vdgarna och upptogs bara av vatten”.

Nu borjar ocksa Naturskyddsforeningen att engagera sig lokalt, man dr bland annat oroliga
for att tunneln skulle ga under ett omrade med kénsliga orkidéer.

Det uppstod terigen tydliga brister i kommunikationen med de nirboende. Aven om

man till slut kom att 6verskrida vattendomen, s& var mycket av de problem som uppstod
forutsedda, i vattendomen stod klart att detta skulle hdnda. Problemet var bara att Banverket
inte i forvég tydlig informerat de som skulle beréras om konsekvenserna.
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Problem nummer tva var att man hanterade lokala klagomal och lokal oro daligt. Nar folk
borjade ringa hdanvisade man till domen och sade att vi har rétt att borra. Man hade ocksa en
attityd internt dar man sag lokalbefolkningen som lite av kverulanter. Denna bild bekriftas
av tunnelkommissionen som skriver att ”Det finns personer som séger sig inte ha blivit
tagna pd allvar nér de redogjort for sina farhdgor eller nonchalerade nér de forsokt fa olika
upplysningar om byggprojektet”.

Kulmen naddes efter giftutsléappet 1997, da de lokala protestrorelserna snabbt véxte i styrka.
Den lokala opinionen exploderade och Banverket/Skanska tappade fullstindigt kontrollen
over situationen. Lokalbefolkningen var mycket upprorda och kéinde mycket stor vanmakt
och ilska. En demonstration med 5 000 deltagare tdgade mot arbetsomradet. Under denna
fas forekom klara dverreaktioner och narmast hatstimning mot Skanska/Banverket.

I denna fas drabbades andra 4n bara de boende och da i synnerhet bonder langt fran
riskomradet. Ocksé hér blev reaktionerna mycket 6verdrivna. I princip all potatis frén
Bjéarehalvon stoppades, mejeriprodukter likasa. Situationen for Bjarebonderna forvérrades
av centrala myndigheters hantering. Myndigheterna visade sig ha mycket délig beredskap
och kunskap om kemikalierna och det kemikaliesamhélle vi lever i. Koordinationsformagan
mellan olika myndigheterna brast ocksa, Socialstyrelsen och Livsmedelsverket gav olika
rekommendationer. Livsmedelsverket gav den 9 oktober den forsta rekommendationen fran
centralt héll, som géllde vatten frdn kommunala vattentékter och privata brunnar. Enligt
denna borde inte vatten inom riskomradet konsumeras innan det analyserats och visat sig
vara fritt fran akrylamid.

Beddmningen gjordes utan samrad med Socialstyrelsen. Socialstyrelsen gav nigra dagar
senare en rekommendation som skiljer sig frén vad Livsmedelsverket rekommenderat.
Enligt Socialstyrelsens beslut skulle vatten dverhuvudtaget inte konsumeras, inte ens
dér akrylamid enligt analyser inte fanns i vattnet. Socialstyrelsen satte ocksa ett lagre
gransvirde for akrylamid &n ndgot ackrediterat laboratorium i Sverige kan mata.

Forvirringen bidrog ocksa till att nar riskomradena till slut frikallades, s& vigrade ICA och
Saba dnda att ta emot farskpotatis fran omradena. Totalt uppskattas olyckan ha kostat de
skdnska farskpotatisodlarna minst 25 miljoner kronor. Till det kommer det psykiska lidandet
hanteringen av olyckan orsakat.

Under den akuta krisfasen fanns inte mycket annat Skanska och Banverket kunde gora &n
att ldgga sig platt pd marken. Man tappade totalt initiativet i relationerna till narboende. I
princip f6ljde man standardmanualen for krishantering, men det rackte inte. Nigra exempel
pa saker man gjorde “rdtt” var att man struntade i den interna ansvarsférdelningen, man
tillsatte oberoende forskare, man avsatte tillsammans 100 miljoner kronor for att atgérda
problemet (att hjdlpa bygden, tita tunneln och reglera skador) innan man visste om projektet
var skyldigt, rent juridiskt. Men det hjélpte inte.

Istdllet 4r det andra aktorer som ryckte t sig initiativet. En sddan aktor var Radio
Kristianstad som fick ett ldskedrycksforetag att skdnka vatten och ldskedrycker till en affar
sa de nidrboende kunde f3 sitt vitskebehov tillfredsstillt.

En annan dr Bastad kommen som valde att polisanmila Skanska och Banverket for

att markera distans och bevara sin egen trovérdighet. Bdstad kommun lyckades ocksé
snabbt fa igdng en egen fungerande krisorganisation. Kommunen blev ddrmed en viktig
killa till information och nadde ut pé ett bra sitt, genom savil informationstavlor och
presskonferenser som andra insatser. Aven nirradion, Radio Béstad, hade egna sindningar.
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Tunnelkommissionen skriver (i avsnitt 5.2.5 Vem litade allmédnheten pa?): Att nir det
géller Banverket och Skanska i Bastad var fortroendet lagt sedan tidigare och sjonk
ytterligare efter giftolyckan. Nar det géller Bastad kommun fanns det sedan tidigare en viss
misstdnksamhet mot kommunen pd grund av tunnelbygget. Men kommunen lyckades trots
allt vinna visst fortroende under krisen. Det berodde troligen pé att kommunen trots allt, i
relation till andra involverade aktorer, framstod som mindre skyldig. Dess polisanméilan av
Banverket och Skanska mottes med stor tillfredsstillelse av Bastadbor och med gillande
av medier. Men det blev frimst massmedia som ansags ”’std pa medborgarnas sida”. I de
undersokningar som gjorts har mediernas bevakning pa det stora hela fatt mycket positiva
omddmen. Framfor allt var det den lokala pressen som vann de boendes fortroende. Den
kom av ménga att upplevas som bada objektiv och aktiv.

Efter det akuta skedet borjade Banverket ett langt arbete for att aterstilla fortroendet.

Ett sdtt var skapandet av den fristdende miljogranskningsgruppen (MGG), ett annat de
samradsforum (Samradsforum Hallandsés) som miljogranskningsgruppen borjade arrangera
for att ateruppritta relationer med nérberoende. Till mdtena bjods personer fran olika lokala
intressen in, till exempel:

* Bjire Naturskyddsforening.

* Boende vid Vadbicken.

» Bastad kommun.

» Aktionsgruppen mot tunnelbygget.
» Tre vigsamfilligheter.

» Baéstad Turism.

* Juridiskt ombud.

» Sydsvensk farskpotatis.

* LRF.

Vid métena fanns ocksé representanter for Skanska och Banverket med for att ’sta till
svars”.

For att undvika upphetsade stormoten gick man inte ut med en allmén kallelse utan med
personliga kallelser till representanter for de olika grupperna. Motena hade i borjan i forsta
hand en terapeutisk funktion. De boende skulle kdnna att ndgon (dntligen) lyssnade pd
dem. Mycket kdnslor sldpptes loss. En viktig erfarenhet var att nar Banverkets informatorer
forsokte komma med faktapresentationer, blev man mer eller mindre utskillda. I denna

fas fanns inte forutsittningar att nd ut med information. Banverkets representanters
huvuduppgifter var att bli utskillda. I denna fas var man tvungna att svilja ratt mycket

av myterna och de rena felaktigheterna i debatten for att verhuvudtaget fa till stind en
dialog, annars var positionerna lasta. Vi fick halla med och gnissla ténder, annars var
kontakten bruten.”

En annan erfarenhet var att traditionella verktyg som broschyrer, fina OH-bilder,
vilregisserade moten med mackor inte fungerade — hur vil forberedda de én var.
Fortroendet for chefer med slipsar och informationsproffs var noll. Det som fungerade
for att uppritta fortroendet var verklighet, det vill sdga verkliga ménniskor pa faltet

— geologer, miljovéanner, kvinnor och dldre — som pratar dialekt och vet vad de pratar om.

Under denna fas blev — paradoxalt nog — den halvfardiga tunneln, ”platsen for brottet”,
en tillgdng. Under ateruppbyggnadsfasen hade Banverket 80 000 personliga besok och
man forsokte fa in de flesta i tunneln sa att de kunde gora en egen beddmning. ”Det hinde
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nagot magiskt dir inne, det var en annan mer neutral ménniska som gick ut. Man kanske
fortfarande tyckte att projektet var dumt, men man var mera Oppen for att ta till sig fakta.”

Skéllfasen borjade bedarra efter 1,5 ar. Fram till & 2000 hanterade MGG samraden och
ledde motena. Sedan ansédg Banverket att man dter hade byggt upp ett sddant fortroende att
man kunde borja hantera motena sjélva. Namnet byttes ocksa till Forum Hallandsas. Men
MGG fungerar fortfarande som sekreterare och har alltid en fast punkt pa agendan.

Idag har man tre moten med Forum Hallandsés per ar. Till dessa méten dr alla — sdvil
nirboende som media — vilkomna. P4 motena finns kommunen, miljégranskningsgruppen,
Banverket och entreprendrer med for att svara pa fragor.

Banverket haller ocksa speciella moten med de boende dér media och allménhet inte ar
vilkomna. Métena dr indelade 1 tre olika grupper (norr, mellan och sdder) eftersom varje
avsnitt har sina speciella problem.

En annan atgird som visat sig mycket viktig for att dterupprétta fortroendet hos de
nirboende var Banverkets 16fte, att om det blev en fortséttning pa tunnelbygget, sa skulle
alla som kunde beroras tilldelas kommunalt vatten pa Banverkets bekostnad och f& det
betalt sa linge tunnelbygget piverkade vattnet. Det som upprort folk mest var att de sett
sitt vatten drabbats — eller ként oro for att det skulle drabbas under bygget. Tydligt ar att
Banverket, atminstone tills vidare, lyckats desarmera frdgan, efter detta slutade valdigt
manga att komma pa boendemotena.

Det har ocksa skett en dramatisk attitydfordndring, inte minst lokalt. I Bastad kommun
var det bara 20 procent som tyckte att projektet skulle fullfoljas &r 1998. Ar 2002 hade
andelen Okat till 60 procent. Berit Linses bedomning &r att: "Tunnelfragan &r inte s
glodande het idag, de som bor ovanpa tunneln har fortfarande kvar intresset, men inte
invanarna i ovriga Bastad”.

Detta ir sjdlvfallet inte bara en konsekvens av kommunikationsinsatser, tiden har som
bekant en tendens att ldka alla sér.

Lidrdomar

En huvudlidrdom &r att de ndrboende ar en prioriterad malgrupp av minst tre skal:

* Moraliskt. Det dr de ndrboende som drabbas av projektets baksidor, och dérfor har
projektorganisationen ett moraliskt ansvar gentemot de ndrboende.

* Projektmissigt. Narboende kan ha viktig information som projektet annars riskerar
att missa.

+ Kommunikationsstrategiskt. Skulle projektet ’ga &t pepparn” kommer nirboende lyftas
fram 1 media. Det dr de som hamnar i TV-sofforna, det 4r dem media ringer till for att
f4 uttalande och ge artiklarna en ménsklig vinkling. Att ge sig tid att regelbundet ringa
till dem man vet kommer att bli talesman, om det sé bara dr for att hora hur laget ar,
kan vara oerhort mycket mer vért dn att ta fram en ny broschyr i 10 000 exemplar.

Dédremot har det visat sig att allménheten generellt &r en mindre intressant malgrupp,
atminstone for projekt med begrénsade resurser.

Att tidigt fa igang en bra dialog med niarboende ar emellertid inte trivialt. En utmaning ar
att sa lange allt dr lugnt viljer de flesta att inte g pa informations- eller samrddsmoéten. Det
finns en liten grupp som dr véldigt aktiva, de dr kanske inte alltid representativa, men det ar
de som dyker upp i media nér det krisar.
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Nérboende upptrader inte heller som en homogen grupp, pa sodra sidan av tunneln var man
till exempel ritt individualistiska och ville inte upptridda som grupp, medan man pa norra
sidan redan hade samarbeten 1 form av vigsamfallighets foreningar. Det &r intressant att se
hur sddana lokala sammanslutningar successivt kan forvandlas till missnéjesplattformar.

Niér det géller motenas utformning ar de viktigaste lirdomarna som Hallandsasprojektet
dragit:

» Aktivera de boende redan i forberedelserna for motet. Till boendemdtena gor ofta
representanter for de boende dagordningen tillsammans med Banverket, Skanska/Vinci,
Naturskyddsforeningen, LRF och Bastad kommun.

* Motet ska vara pad max en timme och det ska finnas ordentligt med tid for diskussion
och mycket fika.

* Det dr en fordel om man kan sitter kring runda bord sé att &ven de som inte &r sa talfora
kommer till tals.

» Att det bara kommer 15 personer pa métet far inte ses som en indikation pa att ldget
nu skulle vara sé lugnt, att man kan ldgga ner motena. Dels kan de 15 personerna vara
kritiskt viktiga att halla sig vdl med och dels ligger det ett symboliskt vérde i att alla
andra far en kallelse, 4ven om de véljer att inte gd. Det visar dnd4 att det finns en
Oppen kanal.

* Det mirks direkt nir det finns oro, da borjar folk komma pa motena igen.

Huvudldrdom nummer tva &r att det inte var giftutsldppet ensamt som var det stora
problemet, det blev bara den tindande gnistan till en krutdurk som successivt fyllts pa
under manga ar. Ett huvudskal till att krutdurken fylldes pa var den usla hanteringen av

de niarboende, och den kultur och de varderingar Banverket visade. Ett annat att man
byggde upp orealistiska forvantningar och 14t bli att tydligt kommunicera de problem
bygget skulle skapa for de ndarboende. Den dverdrivet positiva bild man skapat av projektet,
gjorde att forseningar, tekniska problem, ekonomiska problem, konflikter mellan bestillare
och entreprendrer, etc kom att skada fortroendet for projektet &nnu mer dn de annars skulle
ha gjort.

Den tredje huvudlardomen é&r att i en s massiv fortroendekris som detta fungerar inte
informatdrens traditionella krishanteringsmanual. P4 kort sikt har huvudaktorerna — 1 detta
fall Banverket och Skanska — inga mdjligheter att aterta initiativet, bemota felaktigheter
eller fa ut fakta, &ven om man gor en helt ritt enligt manualen. Néar fortroendet &r sa djupt
kort 1 bottnen tar det 1-2 ar att f4 syndernas forlatelse. Det enda man kan gora i denna

fas dr att lata folk sldppa ut sina kénslor och skilla av sig. Det ar forst nir de nérboende

ater kommer 1 kdnslomadssig balans som dialogen kan borja fungera. Men ockséa da dr det
utomordentligt viktigt att behandla de ndrboende med respekt, ta deras synpunkter pé allvar,
aldrig forsoka skriva kritiker pd nésan och alltid hélla sig strikt till fakta. Annars &r det stor
risk att saren rivs upp igen.

Under ett sddan krisskede ar det viktigt att lata andra aktorer — som 1 fallet Hallandsés
Béstad Kommun och Miljégranskningsgruppen — ansvara for dialogen med de nérboende.

Som tidigare ndmnts ar en ldrdom att det 4r de som jobbar pa féltet som ska tala med folk,
inte proffsinformatdrer eller chefer i slips. De behover inte vara sa véltaliga, det har ingen
betydelse for att bygga fortroende. Men de maste kinna till hela bakgrunden och forsta att
de inte bara representerar sig sjidlva utan ocksa projektet. Och de méste kénna till hur media
fungerar, s att de inte dr rddda. I kommunikationsutbildningar med massmediatrining
brukar det ganska snabbt kristallisera ut sig vilka som ar ldmpliga att skota dialogen med
de nédrboende.
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Till slut kan det inte nog betonas vikten av att projekt av denna typ tidigt bygger upp en
krisorganisation, tar fram krismanualer och praktiskt tranar krishantering. I det akuta
krisskedet visade det sig att Bastad kommun i stort sett var den enda aktdren som hade en
nagotsanir fungerande krisorganisation. Krishanteringen brast hos sivil Banverket och
Skanska som hos centrala myndigheter. Speciellt Socialstyrelsens och Livsmedelsverkets
hantering, och bristande koordinering, bidrog till att forvérra situationen.

En lardom for kommuner &r att i krisldgen kan man inte rdkna med att fa stdd fran annat
hall. Man maste sjélv sikra att man har tillgang till kompetens och en organisation med
forméga att hantera kriser.

En intressant erfarenhet dr att det gar att véinda opinionen. Men det faktum att opinionen
successivt blivit mer positiv dr ingen garanti for att inte opinionen snabbt kan vianda igen
om en ny kris ater river upp gamla sér.

3.4.7 Slutsatser

I projekt Hallandsés har kommunen haft en nyckelroll och varit en nyckelspelare under
alla skeden av processen — pd gott och ont.

I lobbyfasen spelade kommunen en viktig roll bade for att tunneln 6verhuvudtaget blev
till och for att den kom att dras dir den drogs. Det visade sig senare skapa stora problem.
For att tillgodose kommunens krav pé en jarnvagsstation kom tunneln att dras 1 ett
geologiskt mycket besvérligt omrdde. Har kom kommunens intressen i klar konflikt med
det ekonomiskt och tekniskt optimala. Denna lasning minskade ocksa behovet av/intresset
for en serids alternativutvérdering.

Under byggfasen motsatte kommunen sig forst det sa kallade mellanpaslaget och hotade
att anvénda alla réttsliga mojligheter att stoppa det. Men 1 utbyte mot viginvesteringar

for 95 miljoner kronor drog man tillbaks 6verklagandet. Hér utnyttjade kommunen sin
nyckelroll for att skaffa sig fordelar. Nackdelen med agerandet var att det aldrig blev nagon
riktig réttslig provning av mellanpaslaget.

Den kommunala integriteten dr viktig. Kommunen har under projektet varit tvungen

att ga en svar balansgéng mellan att vara for tunneln och vara kritisk till hur bygget
genomforts. Denna balansgéng har i stort sett lyckats, &ven om det funnits perioder da
kommuninvanarna varit néra att tappa fortroendet for kommunen och krévt ett mer kraft-
fullt agerande mot tunnelbygget. I krisfasen ville kommuninnevénarna ha en kommun som
pucklade pa Banverket och Skanska s& mycket som mojligt. Det faktum att man polis-
anméilde Skanska/Banverket och — till skillnad fran andra aktorer — snabbt lyckades fa
igédng en fungerande lokal krisorganisation — riddade formodligen kommunens trovirdighet
1 den mest kritiska fasen.

Kommunen maéste redan fran bdrjan bygga upp en egen beredskap, kompetens och
organisation for krishantering. Man méste ocksa ha kompetens att virdera projektets
miljokonsekvenser, etc. Kommunen maste ocksa sdkra sig tillgéng till (och finansiering
av) oberoende expertis sa att man kan fora en kvalificerad diskussion med bestéllare,
entreprendrer och kommuninvénare.

Erfarenheterna fran Hallandsés visade att kommunen hade fa andra aktdrer att luta sig mot

i krisskedet. Erfarenheter fran andra kriser — Tjernobyl, Estonia, tsunamin etc — visar pa ett
liknande mdnster, ndmligen att det brister i centrala myndigheters krishantering.
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Beslutsprocessen innehaller atskilliga egendomligheter. Den otillrdckliga alternativ-
utvarderingen &r en, glidningen fran enkel till dubbelspéring tunnel en annan, det omvénda
beslutsfattandet ett tredje. Ett exempel pa omvint beslutsfattande &r att regeringen forst
beslutar att bygget ska genomforas, for att nio ménader senare prova tillatligheten av
projektet frdn bland annat miljésynpunkt i enlighet med da géllande lagstiftning inom
ramen for expropriationsdrendet. Tunnelkommissionen dr mycket kritiskt till detta och
ifrdgasatter vilket intresse det fanns att belysa miljofragorna pa ett allsidigt sétt, eller att

ta fram alternativa l6sningar.

Ett problem &r ocksa att ndgra parter haft flera olika roller i processen. Regeringen dr bade
uppdragsgivare, finansidr och tillstindsmyndighet. Bastad kommun och lénsstyrelsen har
bade agerat som lobbyister for projektet, tillstindsmyndigheter och tillsynsmyndigheter

— atminstone for delar av projektet.

Kommunikativ forméga dr en nyckelfaktor och den kommunikativa formagan méste bygga
pa en vil forankrad kommunikationsplattform, och en insikt om att det i kommunikationen
ar lika viktigt att arbeta med kénslor som med fakta. Attityd, kultur och vérderingar &r ocksa
viktiga, en ingenjorsmaéssig attityd eller ett juridiskt synsitt dr ett stort hot mot en effektiv
kommunikation. Viktigt dr ocksa att informationsfunktionen har en tung strategisk roll i den
egna organisationen och att man aktivt arbetar med vanner som kan hjélpa till att korrigera
rena felaktigheter i mediebevakningen.

Individarenan kan vara en nyckelarena. Hallandsas visar med skdrpa pé vikten av en serios,
Oppen och érlig dialog med de nérboende. Denna dialog &r viktig for att fa information

om lokala tekniska svarigheter som kan hota projektet, men ocksa for att forebygga att det
byggs upp ett lokalt missndje som kan skapa problem lédngre fram. Det &r béttre att tidigt

fa fram kritik i ljuset, s& att man kan hantera den, an att lata kritiken vixa i det tysta. I ett
krisskede ar drabbade och missndjda ndrboende en viktig del av mediedramaturgin. Det ar
ocksa viktigt att tidigt fanga upp signaler pa ett begynnande missnoje.

I denna typ av projekt finns det en risk for bade medveten och omedveten sjalvcensur. |
synnerhet i ett litet land som Sverige dér det ir litt att identifiera kritiker. Overtro pa ny
teknik, teknisk hybris och synen att problem &r utmaningar som ska dvervinnas —snarare
an tecken pé att valda 16sningarna kan behdva omprdovas — bidrar ocksa till sjélvcensur.
Darfor ér det viktigt att aktivt stimulera 6ppenhet, kritik och debatt internt. Det dr ocksé
viktigt att skapa rutiner for att ta till sig kritik utifran. Slutligen &r det en stor fordel att
ha starka oberoende djavulsadvokater internt (under Hallandsasprojektet har bade MGG
och Bjorn Gillberg haft denna roll). Men man ska ocksé vara medveten om att starka
djdvulsadvokater skapar spanningar internt, det ligger s att séga i rollen.

Kénslan av tidsbrist har skapat stora problem for projektet. Under 1990-talet sprider sig
kéanslan av att tid dr pengar — och om man som i fallet Hallandsas hdvdar stora samhélls-
ekonomiska vinster, giller det ju att komma 1 drift s snabbt som mgjligt. Problemet &r att
forsoker man driva upp tempot allt for mycket, sd blir det kontraproduktivt och da riskerar
man att missa viktiga aspekter som ger forseningar ldngre fram. Rédslan for ytterligare
forseningar tycks ocksé ha skapat panik och grumlat projektledningens omdome. Slutligen
ar det en allmén regel att demokrati tar tid. Forsoker man forcera beslutsprocessen, gar det
ut 6ver demokratin.

Sist, men inte minst, dr det vért att notera att stora projekt kan leva vidare, alla motgangar
till trots. Men det ar ocksé viktigt att notera att det tar mycket lang tid att aterskapa ett
forlorat fortroende och att ogenomtinkta tidiga formuleringar av vilka problem som
projektet ska l6sa (som de tio minuternas tidsvinst) kan forfolja ett projekt och skapa
problem léngre fram.
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4 Slutsatser och diskussion

De projekt som vi analyserat i denna rapport skiljer sig pd manga punkter. De handlar om
olika slags investeringar, de har genomforts vid olika tidpunkter, de har olika aktdrer som
aktiva 1 deras genomforande, och de har stott pé olika slags problem. Nagot av dem kan
idag konstateras som framgangsrikt och lyckat (till exempel 4r f4 motstandare till Oresunds-
bron), medan framgéngen &r mer tveksam i dagsléget nér det géller andra (tydligast ar detta
kanske i Hallandsasen). Anda finns vissa tydliga likheter mellan projekten — ging pé ging
har samma typ av observationer kunnat goras nér trddarna dragits samman i slutet av varje
avsnitt och slutsatser dragits om vad som utgor kritiska faktorer.

De viktigaste, de kritiska faktorerna som man maéste tinka pd under genomforandet av ett
stort infrastrukturprojekt, har sammanstéllts under f6ljande sexton huvudrubriker.

4.1 Kommunen ar en nyckelspelare

I samtliga de studerade projekten har kommunen varit en nyckelspelare — pd gott och pé ont.
I beslutsprocessen har kommunen haft flera roller, som inte alltid varit létta att férena.

Négra av de roller kommunen har under ett stort infrastrukturprojekt ar:

* Lobbyist.
Hallandsas, Oresundsbron, Citytunneln #r alla exempel pa projekt dir kommunen
— eller politiska foretrddare for kommunen — hort till de tidiga initiativtagarna, tagit
fram utredningar och pa olika sitt forsokt fa fram ett positivt beslut. Nar det géller
Oresundsbron har ocksi kommuner som betraktat sig som forlorare (till exempel
Helsingborg) arbetat emot ett beslut.

* Beslutsinstans.
+ Tillsynsmyndighet.

» Kirishanterare.
Om det under bygg- eller driftfasen uppstar problem som hotar miljon eller
kommuninvéanarnas hilsa, kan kommunen fa en mycket central roll. I fallet Hallandsés
visade det sig dessutom att ovriga aktdrer — bestillare, entreprendr och centrala
myndigheter — hade for dalig beredskap och/eller trovirdighet. Det finns en risk att
kommunen star ganska ensam 1 ett krislidge.

For att kunna axla dessa roller méaste kommunen séikra sig om egen kompetens och resurser
i alla led. Man maste vara en kvalificerad och trovirdig samtalspartner med projektigare,
beslutsinstanser, media och niarboende, vilket i1 sin tur innebér att man maste ha resurser

att gora en oberoende bedomning av projektet och dess konsekvenser for miljon, regionen,
arbetsmarknaden etc. Att sékerstélla finansiering av dessa resurser — som knappast kan
klaras inom en mindre kommuns normala budget — ar darfor en framgéngsfaktor.
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4.2 En lokal attityd av ansvar

Lokala aktorer har en stark forhandlings- och maktposition. Att man har denna position

lokalt ar forstaeligt — det &r ju ofta dir man ocksa tar risker av bade teknisk och politisk
betydelse. Man samtidigt 4r det en position som maste anvindas avvégt. Om det lokala

intresset hdavdas for langt — till exempel utan att man tagit till sig den fulla tekniska eller
ekonomiska argumentationen — kan resultatet bli en sémre 10sning tekniskt, ekonomiskt
eller ur ett nationellt perspektiv.

Av vara fallstudier d4r Hallandsas den tydligaste illustrationen av detta. I lobbyfasen var det
kommunen som spelade en viktig roll bade for, att tunneln 6ver huvud taget kom till stind
och for dess strackning. Det senare bidrog till problemen. En f6ljd av att kommunen slog
vakt om jarnvégsstationens framtid blev att man valde en geologiskt besvérlig 16sning.
Denna lasning minskade ockséd behovet och intresset for en serids alternativutvérdering.
Intresset av viginvesteringarna till kommunen medforde ocksa att det aldrig blev nagon
riktig réttslig provning av den nya arbetstunnel som ppnades for att ge mdojlighet att driva
tunnelbygget fran fler fronter.

I fallet Hallandsas kan vi alltsd se hur kommunens agerande bade var en forutséttning

for att projektet skulle komma till stand och skapade problem for dess genomforande. Att
man lokalt bdde kan resonera utifran sina egna intressen — nddvéndigt for lokal legitimitet
— men ocksa se till helheten och gora en rimlig avvagning, dr darfor en viktig forutséttning
for framgéng.

4.3 Lokal forankring och problemformulering
en framgangsfaktor

Aven om en friga kan vara starkt politiserad pa riksnivin — som flertalet av de hir
studerande fallen varit — spelar den lokala opinionen en mycket viktig roll. Att projektet
har stdd och upplevs som legitimt hos ndrboende och lokal opinion ar dérfor en viktig
framgéangsfaktor. En generell erfarenhet ar att lokala problemformuleringar ar starkare
an nationella och att lokal forankring och lokalt stod ar betydligt viktigare &n rikspolitisk
uppbackning.

Allra tydligast syns detta i fallet Oresundsbron, dir den nationella problemformulering som
European Roundtable/ScanLink lanserade visade sig vara kontraproduktiv och slog tillbaka
mot projektet. (Ett generellt problem med nationella/rikspolitiska problemformuleringar &r
att de tenderar att ha ett uppifran ner perspektiv, de beskriver projekt ndgon annan vill ha
genomforda i kommunen.)

Den lokala problemformulering — integration och tillviixt i Oresundsregionen — som bland
annat Sydsvenska Handelskammaren lanserade visade sig daremot kraftfull, och kan med
visst fog siigas ha riddat projektet. Trots att frigan om Oresundsbron var starkt politiserad,
och diskuterades 1 hela landet, var alltsd de starkaste argumenten av lokal natur. Att kunna
svara pé frdgan ”vad innebdr det hér for mig”, att kunna visa konkret nytta av projektet

for den lokala opinionen och de niarboende var en viktiga faktorer och 6verskuggade
diskussionen om riksintressen.

Aven Citytunneln ir ett projekt dir man aktivt arbetat med att visa ”What’s in it for me”

— béde for Malmdborna, men i d&nnu hogre grad for de skdnska kommuner som med
Citytunneln fér kortare pendlingsavstand till Malmo. Lokal samverkan och den lokala vi-
kénslan” var en viktig framgéngsfaktor. En underléttande faktor var ocksé att Citytunneln
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ségs som en foljdinvestering till Oresundsbron; man kunde bygga pé det stdd bron redan
vunnit for att ta detta andra steg. Daremot tycks inte projektets betydelse for fjarrtagen ha
spelat nagon storre roll i debatten.

I fallet Hallandsas konstaterades att de ndrboende bor vara en prioriterad malgrupp av
minst tre skil. For det forsta moraliskt: om projektet har baksidor dr det de ndrboende
som drabbas sérskilt. Detta dr ocksa nagot som de nirboende ofta ar starkt medvetna om,
vilket medfor att de kan resa sérskilt berdttigade krav pa medverkan. For de andra har

de nirboende pd viktig kunskap om lokala forhdllanden. Till sist spelar de en viktig roll
kommunikationsstrategiskt. ”Vanliga ménniskors” uppfattningar spelar en viktig roll for
och 1 media — och om bilden sitts av att man soker genomdriva ndgot utan stod fran de
nirboende kan problemen bli stora.

Relationen mellan rikspolitiken och den lokala politiken dr ocksa tydlig i fallen F 3/0 3.
Den rikspolitiska processen var 1 detta fall kanske den mest komplicerade och osédkrast
av alla projekten. Att man pa riksniva lyckades navigera sig igenom den beslutsprocessen
var en viktig forutsittning for att investeringarna alls skulle komma till stind. Men &nda:
tva avgorande faktorer for framgang var den lokala opinionens stod och det starka lokala
fortroendet for OKG och Forsmark.

I samtliga de studerade projekten har det funnits ett starkt lokalpolitiskt stod, ofta med
starka kommunalrdd som drivit frigan. Fragan dr om projekten hade kunnat komma till
stand om lokalpolitikerna och/eller en stark majoritet bland befolkningen varit emot. En
annan slutsats tycks vara att det blir allt svarare for rikspolitiker att kora dver en stark lokal
opinion, men mdjligt for lokalpolitiker att med envishet och uthallighet driva igenom en
fréga trots rikspolitiskt motstand.

For att lokalpolitikerna ska kunna klara detta, krdvs emellertid véinner/partners och

starka kontakter i rikspolitiken. Regional sammanhallning &r viktig, men den skénska
bypolitiken” skapade stora problem i Oresundsbro-processen. Som exempel pa vinner
(och medaktorer) med hog trovérdighet lokalt kan ndimnas: Region Skane, regionala
visiondrer, ledarskribenter och Sydsvenska Industri och Handelskammaren. Lokala vanner
som inte i forsta hand kan ségas tala i egen sak, har dessutom hog trovardighet.

Vinnerna kan man hjdlpa genom att forse dem med underlag och argument. Vénnerna
bor ocksa héllas uppdaterade om laget i beslutsprocessen/projektet — och bor tidigt fa
information om mojliga problem eller kriser. Men man fér aldrig forleda eller svika
vannerna. Genom att kdrnkraftindustrin forsdkrade vannerna att en hardsmaélta (néstan)
aldrig kunde ske, hamnade vinnerna i ett mycket utsatt lige — och tappade ansiktet

— nir olyckor faktiskt intriffade. Aven om olyckan vid Three Mile Island (till skillnad
frén Tjernobyl) inte gav nagra ndmnvirda konsekvenser for omgivningen, kunde dnda
karnkraftsmotstandare som Tage Danielsson skickligt spela pa sannolikhetsresonemanget.

En framgéangsfaktor for lokalpolitikerna tycks vara integritet och trovirdighet. Det
innebér dels att man konsekvent star for sin uppfattning — ocksé nir det blaser — och dels
att det aldrig far framsta som att politikern foretrader bestéllare/entreprendr eller “gar i
deras ledband”.

En konsekvens av detta dr att man som lokal politiker bor vara mentalt forberedd pa att
det kan komma att bldsa — for att kunna genomf6ra kontroversiella projekt krévs en stor
envishet, en beredskap hantera ovéntade problem och en viss kalkylerad risktagning. Har
maste man ocksa fran borjan rdkna med att om det blaser, kommer man som lokalpolitiker
att sta timligen ensam. I en av intervjuerna ségs rent ut att rikspolitiker bara stoder denna
typ av projekt sé lange allt fungerar och projektet levererar roster. Blir projektet en politisk
belastning vill man inte sitta med svartepetter och tar litt sin hand fran det.
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En annan konsekvens ir att &ven om kommunen dr for projektet i sak, maste man &nda hélla
projektorganisationen — bestéllare och entreprendrer — pa armléangds avstaind. Kommunen
maste sta fri att granska, utova tillsyn (inte minst vid myndighetsutdvning) och vid behov
kritisera hur projektet genomfors. Det tydligaste exemplet pa detta dr nidr Bistads kommun
lyckas ateruppritta sin trovardighet genom att polisanméla Skanska och Banverket for
Rhoca Gil-utsldppet i Hallandsas.

4.4 Debatt- och beslutsarenorna vaxer samman

Inte séllan flyter debatt och beslutsarenorna samman. En forklaring &r att politiker har

en dubbel roll, bdde som debattorer/inspiratorer pa debattarenan och som beslutfattare

pa beslutsarenan. Detta géller bade rikspolitiken (dér regeringen ofta ér slutlig instans i
tillstandsprocessen) och lokalt dér projekten bland annat faller under plan- och bygglagen.

Vi ser hur aktorer pa debattarenan — sdvil anhdngare som motstandare — forsoker paverka
beslutsarenan med olika former av utspel. Till exempel lyckades Sydsvenska Industri

och Handelskammaren fa vattendomstolen att hora AGA-direktdren Marcus Storch om
brons betydelse for nédringslivet. Och omvént lyckades bromotstdndarna bade lansera nya
fragor och kritik av brokonsortiets svar till vattendomstolen, nagot som komplicerade
beslutsprocessen.

I kontroversiella fragor — ddr regeringen och/eller partier &r splittrade — finns det ocksé en
risk att ’heta potatisar” bollas mellan olika instanser. Exempel pa riksnivé kan sdgas vara
nér olika regeringar genomfort folkomrdstningar i karnkrafts-, EU- och EMU-fragorna. |
brofragan forsokte den borgerliga regeringen slippa fatta beslut, genom att skicka tillbaks
fragan till vattendomstolen. Vattendomstolen skickade dock i sin tur frégan tillbaks till
regeringen. En nutida parallell &r miljodomstolen 1 Vaxj6 som i praktiken skickade fragan
om Ringhalsverket skulle f4 hoja reaktoreffekten vidare till regeringen. Det d4r mojligt att
vi ser en trend mot att domstolarna forsoker tydliggora sin roll som en politikfri arena.

Exempel p4 motsatsen finns dock i Oresundsbrofallet dir koncessionsnimnden for miljo-
skydd tog ett storre ansvar @n man formellt hade, genom att inte bara prova hur den fasta
forbindelsen skulle utformas for att klara miljokraven, utan ocksd om den dverhuvudtaget
skulle fa byggas.

4.5 Rakna med stok i beslutsprocessen

For motstandare som genom “utmattningsteknik™ vill férsoka stoppa ett projekt, finns
det alla mdjligheter. Nagra exempel dr de stindiga 6verklagandena (man ska rikna med
att allt som kan overklagas ocksa kommer att dverklagas och att drendet for eller senare
hamnar i miljddverdomstolen), krav pa béttre utredningar av alternativen, avfardande av
projektets egna utredningar som partsinlagor etc. Blir projektet dessutom en symbolfraga
forstarks motstandarsidan med personer som redan har erfarenhet av att “’kasta grus”

i beslutsmaskineriet. Man bor ocksé rdkna med att processen hela tiden kommer att
ifrdgasattas, pd gott och ont. P4 ont darfor att det forlanger processen, pa gott for att det
ar bra om alla motargument kommer fram i ljuset och kan behandlas.

Men ocksé i de fall man lyckas forankra projektet lokalt och har kommit Gverens med
sakdgarna utanfor domstol ar risken for “’strul” 1 beslutsprocessen stor. Aktorerna i den nya
miljolagstiftningen har dnnu inte fullt ut funnit sina roller (till exempel hade miljodomstolen
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1 Vaxjo och miljodverdomstolen olika uppfattning om hur Citytunnelprocessen skulle
drivas). Det rdcker med att en domare blir sjuk for att man ska tvingas skjuta pa en huvud-
forhandling. Dessutom dr myndigheterna sé ’slimmade” att normala foreteelser som
semester, sjukdom och fordldraledighet skapar forseningar. Ett annat problem ér att stora
projekt provas i flera olika parallella beslutsprocesser (i Citytunnelns fall jarnvédgslag, miljo-
balk samt plan- och bygglag). Hir finns en risk (och exempel pd) att de olika delprocesserna
véntar in varandra, s att den langsammaste delprocesssen i praktiken bestimmer tempot far
hela prévningen.

En erfarenhet ar att det ar viktigt att ha ’16pare i maktens boningar” pa tillrdckligt hog niva,
bade for att fa insikt i hur processen framskrider och undanrdja risken att det egna agerandet
bidrar till att forsenar processen.

En annan slutsats dr att sjdlv bygga upp en organisation som har tillrdcklig kompetens och
uthéllighet for att snabbt och kraftfullt kunna hantera komplikationer i beslutsprocessen.

4.6 Ratt hanterad skapar individarenan minst problem

Av de tre arenorna — besluts-, debatt- och individarenan — tycks generellt individarenan
skapa minst problem i beslutsprocessen. En 6ppen och drlig samradsprocess dr en
framgéngsfaktor, att géra upp med sakédgarna innan den réttsliga provningen startar en
annan. Fallet Citytunneln visar att det ar fullt mgjligt att na frivilliga 6verenskommelser
med sakdgare ocksa efter att de dverklagat domar.

Detta innebér emellertid inte att individarenan kan ”skotas med véanster hand”. Tvartom
som Citytunneln visar, kan ett konstruktivt mote mellan projektet och nérboende ha en
positiv inverkan ocksa péd den egna projektorganisationen. Fallet Hallandsés visar med all
onskvird tydlighet vad som kan hdnda om man misskdter kontakterna med de narboende.
Har gick Banverket in med en 6verlédgsen, ingenjorsmassig attityd, ndrboende betraktades
som kverulanter och hénvisades antingen till utstdllningen eller till Banverket centralt.
Projektorganisationen hade tillstand att bygga, var dér for att bygga och inte for att diskutera
med ndrboende. Det finns tva risker med detta synsitt, del sétter projektet frivilligt skygg-
lappar pa sig och dels riskerar man att gd miste om vérdefull information som kan paverka
bygget tekniskt. Man fér inte heller ndgon kénsla for stimningsléget lokalt. Nagot som 1 sin
tur innebdr att en djup fortroendekris kan byggas upp utanfor projektets “radarskdrm”. Pa sa
satt skapar man en krutdurk som bara vintar pa en tdndande gnista.

I projekt Hallandséas har den tindande gnistan — utsldppet av Rhoca Gil — fatt stor
uppmérksamhet. Men rent sakligt var skadeverkningarna pé natur, djur och ménniskor
trots allt begrdansade. Detta giller i &nnu hogre grad utsldppet av bentonitlera och cement
1 Lyabidcken nagra ar senare. Hade det inte funnits ett sa stort uppddmt missndje, sa skulle
formodligen den skandalen snabbt ha glomts. Nu blev resultatet istéllet mediebevakning

i storkrigsformat, dar debattarenan och individarenan véxte samman. Mediedramaturgin
kraver ménskliga vinklingar dér hjdlplosa, svaga offer stédlls mot makten och kapitalet.
Med en misskott individarenan har media latt att hitta drabbade ndrboende som inte bara
beréttar om vad som hént idag, utan gérna ocksé berdttar om alla historiska oforratter
man anser sig blivit utsatta for. I ett krisldge kan en misskott individarena leverera allt det
journalistiska ramaterial som krédvs for ett 1angt och utdraget mediedrev.
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4.7 Oppenhet ir grundliggande

Framgéng for stora infrastrukturprojekt hdanger i hog grad samman med trovérdighet,

(inte minst hos lokalbefolkning och nérboende). For att skapa trovardighet krdavs 6ppenhet
fran dem som star bakom projektet. Man maste lyfta fram styrkor och svagheter, hot

och mojligheter samt redogdra for hur man kommit fram till sina stdllningstaganden. En
enbart positiv argumentering for projektet riskerar bli kontraproduktiv. Inget komplext
infrastrukturprojekt saknar helt svagheter och hotbilder — detta dr ndgot flertalet kan se.
Att arligt redovisa dessa dr darfor viktigt. Om man sjdlv inte gor det kommer alltid nagon
annan att gora det.

Forankring och néra dialog ar darfor viktiga element 1 processen. S var fallet 1 Hallandsas
efter katastroffasen, ndr man anordnade moten i sddan form att de stimulerade dialog. |
fallet F 3/0 3 konstaterade vi att tystnad kan vara forrddisk.

4.8 Var radd om kritikerna

Pa individ och debattarenorna géller helt klart “rakpasteorin”, det vill sdga sopkassar med
gamla rikskal ska ut sd fort som mdjligt — ju ldngre man véntar desto vérre blir stanken.
Dérfor ér det viktigt att visa en érlig 6ppenhet ddr man verkligen lyssnar och aktivt
stimulera en ppen debatt sd, att kritik och missndje snabbt kommer fram 1 ljuset. Sedan
kan kritiken antingen desarmeras — om den bygger pa felaktigheter eller missforstdnd

— eller anvindas for att forbattra projektet — om den &r beréttigad och lyfter fram aspekter
organisationen sjalv missat. Demokrati betyder inte att alla far som de vill. Ibland maste
man gi emot minoriteten, men minoriteten maste 4 en chans att fora fram sin stdndpunkt.

All erfarenhet fran stora infrastrukturprojekt visar att kritiker ska man vara radd om — savél
interna som externa.

Niér det géller interna kritiker finns dock sérskilda utmaningar, i synnerhet for experter i
ett litet land med begransad arbetsmarknad och branscher dér alla kénner alla. Risken for
sjdlvcensur ar stor, och det cirkulerar manga historier om vad som hént interna kritiker.
Historierna handlar om allt fran svartlistade geologer i Hallandsasprojektet till vad som
hiande Banverkets ddvarande generaldirektor Monica Andersson nir hon var kritisk mot
Citytunnelprojektets ekonomi.

Att arbeta med institutionaliserade djavulsadvokater’ med tydligt uppdrag och tydliga
mandat i den egna organisationen &r ett sitt att komma runt detta problem.

I tvé av fallen — Oresundsbron och Citytunneln — sig man till att projekten kunde
granskas kritiskt redan fran borjan. Att ha en sddan “’slav pa vagnen” ar ett viktigt element
for framgéng. Det handlar inte om att skaffa sig en ”gisslan” som med sitt namn eller
position skall ge trovédrdighet. Tvértom dr det en viktig funktion av beredskapen och for
trovardigheten att man lyssnar till kritiken, att dessutom sjdlv internt se till att ha bésta
mojliga granskning bidrar till att forbattra positionen. Ibland kan sadana funktioner

> Anmérkning. Djavulsadvokat dr ursprungligen ett begrepp som skapats av den katolska kyrkan.
Innan nagon kan helgonforklaras har man en noggrann procedur dér en ”djévulens advokat” far i
uppdrag att griva fram allt ofordelaktigt som kan sdgas om personen. Syftet med denna process
ar att forebygga misstag, man vill sdkra sig om att det inte kan dyka upp nagra lik i lasten” efter
helgonforklaringen.
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kritiseras for att ”de kostar pengar”. Men stora projekt granskas, och om det finns vidgande
svagheter hos dem &r det en betydande styrka att man sjélv kartlagt dessa. Att invénta sadan
information utifran &r sannolikt en kostsammare strategi 4n att ta fram den sjilv. En klassisk
formel for beslutfattandet ar darfor BAIAVB — Beakta Alltid InformationsAspekten Vid
Beslut. Beslut som inte gar att kommunicera ska inte heller fattas.

Exempel pa organisatoriska roller som ldmpar sig som djédvulsadvokater &r informations-
chefer och miljocontrollers. Men samtidigt maste man vara medveten om att en djavuls-
advokat som gor sitt jobb, kommer att skapa spanningar i motet med traditionella jurist-,
bygg- och ingenjdrskulturer. Det dr virt att notera att sivil Oresundsbron, Hallandsas

som Citytunneln tagit in Bjorn Gillberg under kritiska delar av processen — men ocksa

att Gillberg fick limna s&vil Oresundbron som Hallandsasprojekten nir man gick in i
byggskedet. Innan man engagerar djavulsadvokater, bor man planera for hur man ska
hantera skilda uppfattningar och konflikter med dem och komma 6verens om spelreglerna.

4.9 Kontext och timing viktiga

Vi kan konstatera att kontext och timing — det sammanhang och den tidsanda projektet
genomfors i — har stor betydelse for hur debatt- och beslutsarenorna utvecklas. Detta syns
mycket tydligt i Oresundsbroprojektet dir den forsta formella dverenskommelsen 1973
bland annat faller pé att Danmark, i och med EG-medlemskapet, vénder sig fran Sverige
och mot Europa. Men 25 ar senare, med en djup lokal lagkonjunktur i Oresundsregionen
och nir muren har fallit dr tiden mogen. Omviérld och tidsanda pdverkar ocksd medias
intresse for och vinkling av stora projekt. Det som pé sextiotalets teknikoptimism beskrevs
som positiv utveckling, kunde 20 ar senare betraktas och vinklas som ett hot mot miljon och
15 ar senare som nodvéndiga regionalpolitiska satsningar.

Kontexten och de centrala fragorna som ar pa vég in i samhéllsdebatten, bidrar ocksa

till att avgora vilken symbolik ett projekt laddas med. Citytunneln har ett ganska litet
symbolvirde och har i forsta hand bedomts pa sina egna meriter. I takt med att problemen
okade fick Hallandséstunneln ett allt storre symbolvérde for personalen — nu gillde det att
visa att teknik och ménniskor kunde besegra berget. Under katastroffasen kom projektet att
symbolisera staten och kapitalets hinsynslosa kamp mot naturen och den lilla ménniskan.

F 3/0 3 symboliserade marschen in i kdrnkraftsamhéllet, eller den tekniska rationalitetens
seger over ”AsaNisse-marxismen”, beroende pa vilken sida man stod pa. Oresundsbron blev
bade symbol for bilsamhillet och drémmen om att skapa en egen region med stark tillvaxt.

4.10 Forvanta det oviantade — fran ett ovantat hall

Alla fyra projekten har rdkat ut for kriser och 6verraskningar. Sannolikt dr det enda man
kan sdga med full sdkerhet i genomforandet av stora infrastrukturprojekt, att man kommer
att raka ut for Overraskningar av skilda slag. Det foljer ur komplexiteten av de projekt

man vill forverkliga. Dessa 6verraskningar kan vara av skilda slag. Det kan handla om
oforutsedda tekniska problem. De kan vara av juridiskt slag, dar prévningar som véntas ga
smidigt plotsligt visar sig mer komplicerade dn man forst trodde. Det kan handla om snabba
politiska scenskiften, som i fallet kdrnkraften dér opinionen svingde pa nagra fa ar.

I kdrnkraftsfragan skapade savél Hannes Alfvéns inhopp i den svenska debatten som
Harrisburgolyckan stor oreda. I fallet Citytunneln valde miljooverdomstolen att anvénda
ett dverklagande for att testa hela processen — och komma fram till att miljodomstolen
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begatt rittegangsfel. I Oresundsbron gick koncessionsnidmnden for miljéskydd, som
namnts, utanfor sina formella befogenheter genom att ifragasétta hela projektet, nagot som
fick danskarna ifragasitta vad dverenskommelsen med Sverige egentligen var vard. Savél
Hallandsés som Citytunneln drabbades av dalig publicitet ndr Svenskt Néringsliv ovantat
ifrdgasatte bada projekten.

Men dven om alla projekten drabbats av oforutsedda hiandelser, har beredskapen infor och
hanteringen av dem skiljt sig at. Det tycks till exempel inte ha funnits nagon beredskap i

F 3/0 3 {0r att en yttre hiandelse som olyckan i Harrisburg kunde intréffa och fullstindigt
forandra forutséttningarna for karnkraftsdebatten — varken inom industrin eller inom den
politiska sektorn. Situationen blev inte battre av att kirnkraftsanhdngarna lyckades dvertyga
sig sjdlva om att en hdrdsmélta aldrig skulle kunna intraffa. Med sadana blinda fldckar
riskerar man att sta helt handfallen nir nagot intraffar.

Sarskilt svara att hantera dr ovintade utspel fran ovéntat hall. Nér fysikern och nobel-
pristagare Hannes Alfvén borjade kritisera kdrnkraften och lyckade fa centern med sig,
fick kdrnkraftanhdngarna betydande problem. Alfvén hade stor trovérdighet, tillhorde
samma samhéllssfar som anhdngarna, var i grunden positiv till teknisk utveckling, men
foresprakade en annan hogteknologisk 10sning (fusions- istdllet for fissionsenergi).

I Hallandsasprojektet var det visserligen berget — och inte yttre hindelser — som stod for
det ovintade. Men grundproblemet var det samma. Planeringen var otillrdcklig, man var
inte forberedd pé det ovéntade, och i forsoken att hantera det ovéntade (tita vattenldckaget)
forvarrade man situationen (fick utslépp av giftigt tdtningsmedel).

En given slutsats dr att man i varje storre infrastrukturprojekt bor ha ndgon form av analys
och sedan ockséa beredskap for ett eller flera i vérsta fall”. I debatten m4 det vara tillatet att
bli overraskad dver vem det dr som framfor argumenten, och dirmed hamna pa defensiven
under en kort period. Men det &r inte tillatet att bli 6verraskad dver argumenten som sadana
och dédrigenom hamna pé defensiven under en langre tid. Har man gjort sin hemlédxa, kan
man svara snabbt, genomténkt och effektivt. Da klarar man ocksa att hantera ovéntade
avsédndare.

En central del av beredskapsplaneringen é&r att i form av olika slags krisscenarier jobba
sig igenom att ”tdnka det otdnkbara”. Ett projekt bor utséttas for en kinslighetsanalys

pa bredden — dir alla aspekter tas med i berdkningen. Detta arbete kan vidare inte ske en
ging for alla. Man bor 16pande f6lja situationen och soka identifiera mojliga storningar 1
olika skeden.

Ett annat budskap dr vikten av en egen krisorganisation, som praglas av tydlig ansvars-
fordelning, tydliga rutiner for hur man skall upptrada under kris, vilka kontakter som bor
tas, vilka uttalanden som bor goras av vem och sa vidare. Det racker inte med att ta in
externa konsulter nér det brinner till, d& riskerar man forlora tempo. Den interna disciplin
som krévs kan inte heller kopas externt i efterhand. Det faktum att en 16pande krisplanering
krévs, visar ocksa pé behovet av egen kapacitet. Vikten av att funktionen ar samlad visas
ocksa. I flera av vara fall har ansvaret varit splittrat, vilket lett till att frigor hamnat mellan
stolarna med stora forseningar och fortsatt kris som foljd.

Négra andra slutsatser man kan dra for hur sévil projektorganisationen som kommunen kan
oka beredskapen for det ovéntade:

+ Stimulera debatten si att kritiken mot projektet kommer fram i ljuset s tidigt som
mdjligt. Eftersom kritiken kan variera ver tiden, méste debatten hallas levande under
hela resans géng. Se aldrig en aktiv debatt med aktiva kritiker som besvérande, se det
som en mojlighet att overtyga den tysta majoriteten.
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» Forsok tidigt och medvetet identifiera invindningar mot och potentiella svagheter
i projektet. Ta fram ’worst case scenarios”. Har kan man ha stor nytta av interna
djavulsadvokater.

» Jobba igenom argumenten och gor planer for hur olika typer av kriser ska hanteras.

+ Sakerstdll att informationsaspekten beaktas vid beslut. Klara ut rollférdelningen internt.
Idealet dr en informatdr i ledningen med klart och tydligt mandat. Man maste ocksa
klara ut vem som uttalar sig i krisldgen. I projektorganisationen &r idealet en talesman
med mandat att uttala sig for alla parter (det vill sdga for savél bestdllare som for
entreprendrer). Kommunen bor ha en egen talesman med motsvarande mandat.

* Arbeta med projektorganisationens kultur och virderingar. En traditionell, ingenjors-
massig byggkultur innebar sirskilda risker. Det finns ocksa en inbyggd konflikt mellan
juristrollen och informatérsrollen som blir mycket tydlig i kriser. I informatdrens roll
ligger att snabbt fa fram alla fakta pa bordet, men juristen tenderar att vilja spara alla
argument till rattssalen.

* Massmedietrdaning och krisévningar dr bade en hjélp for att identifiera potentiella kriser,
ta fram argument, se hur olika aktdrer hanterar en kris och att trina organisationen.

4.11 Argument och invandningar skiftar over tiden

Debatten kring stora projekt fungerar som ett isberg. I den stora osynliga massan under
vattenytan finns vérderingar som i varje givet 6gonblick tar sig uttryck i de for tillféllet mest
gingbara taktiska argumenten. Detta far tva viktiga konsekvenser:

* De aktuella argumenten maste sjélvfallet bemdtas — dppet, sakligt och med respekt.
Pa denna niva handlar det i forsta hand om faktaargument — och om avsidndarens
trovardighet. Problemet med denna debatt dr att den ofta paAminner om att kimpa mot
en hydra. S4 fort man huggit av ett huvud, dyker ett nytt upp. I Oresundsbrodebatten
viinde sig motstindarna i tur och ordning mot storstadsdrommen Orestad, att den goda
akermarken skulle asfalteras, avgasutsldppen fran bilarna, brons effekter pa vatten-
genomstromningen och brons daliga ekonomi. P4 motsvarande sétt gled anhéngarnas
argumentation fran det nationella perspektivet, via det lokala till miljon.

» Samtidigt maste den underliggande kdnslo- och varderingsmissiga delen av isberget
hanteras — det &r ofta pa den nivan debatten avgors. P4 denna nivé finns bland annat
projektets symbolvirde, samhillssyn och ménniskosyn. Utmaningen ligger i att det dr
fullt mojligt att forlora debatten pa denna — viktigare — niva, samtidigt som man vinner
debatten pa den ytligare faktanivan. Har handlar det i forsta hand inte om vad man séger,
utan hur man gor det och vilka signaler man sénder. S& lange EU-anhédngarna infor
folkomrdstningen skickade ut unga, framgangsrika, slipade, kostymkliddda lobbyister,
sa kunde de kanske argumentera ner motstdndarna. Men samtidigt bekréftade de
motstandarnas bild av EU som ett 6verklassprojekt, dir de skulle bli de stora forlorarna.
Déarmed forstirkte man motstandet.

Omvint konstaterade Hallandsasprojektet att de basta ambassaddrerna inte ar chefer i
slips, utan folk pé faltet, till exempel geologer med stor fackkunskap, som ror sig ute
bland folk och har en personlig relation till de ndrboende. Kort sagt, ”folk som &r som
vi”, men kanske vet lite mer.
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4.12 Allt ar inte teknik — symbolfragorna ar viktiga

Inget av de projekt vi analyserat har handlat enbart om teknik. Som framgar av “isbergs-
teorin” 1 foregaende punkt, blir stora projekt ocksa symbolfrdgor med en djupare natur:

de handlar om synen pa ”den moderna livsstilen”, de reser fragor om viarderingar och vad
som dr viktigt/mindre viktigt for ménniskorna. I och med att de ofta handlar om att bygga
anldggningar som inte byggts tidigare — eller i varje fall inte byggts tidigare under just de
villkor som géller for det aktuella projektet — reser de frdgor om sdkerheten i de tekniska
slutsatserna. I grunden ror det sig alltsd om i vilken grad ménniskor har fortroende for dem
som star bakom projektet.

Mycket tydligt dr detta i fallet Hallandsds, dir ju de tekniska berdkningarna visade

sig vara fel. Detta skapade ett motstdnd och en misstro mot framtida kalkyler och
pastaenden. I samband med Oresundsbron diskuterades tekniska fragor (till exempel
vattengenomstromningen till Ostersjon), men samtidigt handlade mycket av projektet
om synen pa privatbilismen och stortstadens roll. Kidrnkraftdebatten ar ett mycket
tydligt exempel pa hur teknik blir upphojd till politik. Samtidigt racker inte den tekniska
argumenteringen till som svar pé frdgor, nir bakgrunden till kritiken handlar om andra
vérden én de tekniska.

Argumentationen maste alltsa rora sig bortom den tekniska. Stora projekt ar politik och
analyseras politiskt. Projektet blir en ideologisk symbol. For att forsta oro och fragor maste
man ha klart for sig vilka ideologiska eller varderingsmissiga dimensioner som berors.
Man maste veta vilka vérderingar som projektet knyts till — det kan handla om ansvar for
framtida generationer, en landsdels utveckling, om att alla skall fa del av ett visst vdrde osv.
Argumentationen for projektet bor sedan knytas till dessa véarden. Det kan skapa motstand
hos personer som inte delar virderingarna, men det &r béttre att mota den argumentationen
direkt i stillet for att forsoka “runda den” med rent teknisk argumentation.

413 Ting tar tid

En generell erfarenhet &r, for att 1dna ett citat frdn Piet Hein, att "ting tar tid”. Det inte bara
ar av ondo — under forutséttning att man anvénder tiden rétt. Citytunnelns informationschef
sager till exempel att en stor fordel med den utdragna beslutsprocessen, &r att man fatt

en mycket battre forankring av projektet. Och omvént den kénsla av tidspress som
kédnnetecknande Hallandsdsprojektet, dar man var nést intill besatt av att hinna ikapp
forseningen, var en av grundorsakerna till de ménga felaktiga beslut som fattades.

Gunnar Falkemark, prefekt vid statsvetenskapliga institutionen i Goteborg, gar sa langt att
han rekommenderar en viss langsamhet i beslutsprocessen: ”Ska man spendera ett antal
miljarder skadar det inte att tinka efter vilket som &r det bésta alternativet och inte rusa
ivdg som blinda hons”. Ett skél ar att demokrati tar tid, ett annat dr att tidspress ofta &r
kontraproduktivt och innebér en stor risk att projektet i slutindan visar sig ta ldngre tid dn
det annars skulle gjort.

Det dr ocksa virt att notera att acceptansen for stora projekt langsamt tenderar att vixa dver
tiden, nér vi fatt chans att vinja oss. Idag, fem ar efter invigningen, dr det nog fa som skulle
vilja riva Oresundsbron. Och trots att motstindet mot Eiffeltornet i Paris var kompakt i
borjan, har det idag blivit sjédlva symbolen for Paris.
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4.14 Alternativredovisning allt viktigare

Den nya miljobalken stiller krav pa att alternativredovisning ska finnas med i miljékon
sekvensbeskrivningen. Men i de projekt vi tittat pa har alternativbeskrivningarna sillan
bidragit positivt till projekten. I Hallandsasprojektet togs inga alternativ alls fram, i
Oresundsbrofallet lade anhingarna ner oerhdrt mycket kraft pa att siinka motstdndarnas
huvudalternativ, en borrad tunnel. Man hade ocksé frén borjan stillt som villkor att projektet
skulle vara foretagsekonomiskt 16nsamt, och ddrmed foll rena jérnvégslosningar fran borjan.
Ur demokratisk synvinkel dr det emellertid lampligt att man ger alternativfragan en serios
behandling, det dr ocksa troligt att motstandarna till slutférvar for kérnavfall i allmidnhet och
KBS-3-metoden i synnerhet kommer att skjuta in sig just pa alternativfragan och anvénda
denna for att forsoka forhala projektet.

4.15 Samhallsekonomiska studier ett trubbigt instrument

Samhillsekonomiska kalkyler maste sjélvfallet goras for stora infrastrukturprojekt — men
maste behandlas med forsiktighet. Historiskt visar det sig att samhillsekonomin varken
ar det enda eller ens det viktigaste beslutskriteriet. Samhillsekonomiska kalkyler &r ocksa
trubbiga instrument, dér olika kalkylmetoder ger olika resultat. I fallet Citytunneln visade
till exempel Banverkets kalkylmetod pa en samhillekonomisk forlust, medan den metod
projektet anvédnde visade pé en vinst.

Slutsatsen &r att man 6ppet bor redovisa den samhéllsekonomiska kalkylen, och lika 6ppet
redovisa de andra beslutsaspekterna.

4.16 Tekniska forutsattningar bor inte bli politik

I kdrnkraftdebatten har vi ett tydligt exempel pa hur experternas tekniska forutsattningar
blir upphdjd till politik. Att kiarnkraften skulle avvecklas till just ar 2010, var ytterst

en konsekvens av att man pa 1970-talet rdknade med att kdrnkraftverk hade en teknisk
livslangd pa max 25 ar. Problemet r att kirnkraftteknologin utvecklats sedan dess, idag
rdknar man en livsldngd pa 60 &r, ndgot som urholkar trovirdigheten for det politiska
beslutet. En liknande teknisk utveckling, som politikerna har haft svart att hantera, har
skett ndr det giller dieselmotorer. Slutsatsen dr att man bor undvika att gora lag av tekniska
16sningar eller de forutsattningar som géller i utgdngslaget.
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