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| lagtexter och myndigheternas foreskrifter stélls krav pa slutférvaring av anvént

karnbransle. SKB anvéander bade benaminigar djupférvar och slutférvar for férvaret
for anvént karnbrénsle. Bada bendmningarna avser samma sak. Det finns redan ett
slutférvar fér radioaktivt driftavfall fran krankraftverken, SFR, som ligger i Forsmark.



Inledning

Ett inslag i den svenska kdrnkraftsdebatten har sedan lang tid varit diskussionen om
Sverige kan tvingas ta emot hogaktivt avfall fran andra lander till vara forvar. Denna
utredning handlar om denna fraga (vi avstar frin att ta upp andra nérbesldktade fragor om
upparbetningsavtal, mdjligheter till frivillig samverkan kring regionala forvar osv).

I centrum for debatten har effekterna av EU-medlemskapet statt. Kan medlemskapet
medfora att vi tvingas ta emot andra ldnders avfall?

Forskning pdgar om fragans juridiska aspekter.! Aven om vi kommer att berdra denna sida
av saken — det dr svart att, 1 den starkt juridiskt styrda miljo som EU utgor, bortse frdn den

— berdrs hir i forsta hand det politiska perspektivet. Ar det politiskt realistiskt att sddant
tvang kan riktas mot Sverige? Vidare syften med utredningen &r att ge en introduktion

till hur man kan f6lja EU-politiken och vilka vigar som stér till buds for den som 6nskar
paverka besluten i1 Bryssel. En utredning av det aktuella politiska ldget inom EU kombineras
alltsa med fakta om hur man som enskild aktor, som kommun, kan agera.

Rapporten dr upplagd pé foljande sétt:

* Inledningsvis ges en introduktion till de institutioner och spelregler som géller inom
EU-politiken. Sarskild vikt laggs vid de aktdrer och den beslutsgang som giller 1 fragor
om kérnavfall.

» Direfter gors en analys av det aktuella ldget i sakfrdgan om kérnavfall. En beddmning
gors: kan vi se ndgra tecken pé att en debatt om tvingande regler for att ta emot utlandskt
hogaktivt avfall dr pa gang eller realistisk?

» I rapportens tredje avsnitt inventeras vilka kdllor som finns for att f6lja frigan och nigra
forslag ges pa hur man bast gér tillviga for att f6lja EU-politiken inom detta omrade.

+ Slutligen presenteras typiska vigar att pdverka EU-politiken. Vilka kontakter tas? Vilka
kan man samverka med? Finns alternativ till egen nirvaro i Bryssel?

Foljande personer har arbetat med utredningen: Ulf Bergstrom, Jonas Lindgren och
Lennart Nordfors, Gullers Grupp samt Christer Hallerby, Docere Intelligence.

! Ett arbete pagér for ndrvarande vid juridiska institutionen i G6teborg under ledning av professor
Per Cramér om juridiska scenarier for kdrnavfallsfragan och EU.



Sammanfattning, slutsatser

Denna rapport har dubbla syften. Dels presenterar den en utredning om sannolikheten av att
Sverige (eller ndgot annat medlemsland i EU) genom Gverstatliga beslut kan tvingas ta emot
andra ldnders hogaktiva kidrnavfall for slutférvaring inom sina egna grénser. Dels vill den ge
en konkret handledning till hur EU-fragor, sérskilt avfallsfragorna, kan foljas och paverkas
av en svensk aktor.

Det hédvdas ibland att Sverige genom sitt medlemskap i EU kan komma att tvingas att ta
emot utlindskt kdrnavfall for slutférvaring. I kdrntekniklagen anges dock tydligt att tillstdnd
inte far ges till slutférvaring av anvint kiarnbransle fran ndgot annat land dn Sverige.

I samband med det svenska EU-intrddet konstaterades att de nationella lagreglerna ar
forenliga med unionens regelverk. Reglerna innebér att dven avfall fran kérnkraftverk som
ar placerade utomlands (men som har svenska dgare) inte kan forvaras i Sverige

Utredningens 6vriga huvudslutsatser &r:

» Systemet for beslutsfattande inom EU dr komplext. Det tar lang tid for beslut att fattas,
och de maste forankras i bade dverstatliga och mellanstatliga organ innan sé kan ske.
Det innebér att politiken kan upplevas som kranglig. Samtidigt finns ménga ingéngar for
att folja fragor och paverka. Och risken for att ndgot ska kunna hénda ”6ver en natt” i
avfallsfragan &r minst sagt begrénsad.

» Frégan om att Gverstatligt reglera avfallsfrdgan — dvs att EU skulle kunna tvinga en
medlemsstat att ta emot annan medlemsstats hogaktiva avfall mot sin vilja — finns inte
pa dagordningen. Euratom-fordraget, en del av EU:s grundlag, tolkas som att s inte
kan ske. Nar EU-kommissionen forsokt sig pd mycket mindre langtgaende forslag inom
karnavfallsomradet har den stott pa hart motstand. I inget av EU:s mest tongivande
lander — Storbritannien, Tyskland och Frankrike — kan nagra tendenser till att fragan kan
komma att drivas av dessa ldnder iakttas. De internationella diskussioner om regionala
forvar som fors utgér fran att sddana ska tillkomma pé frivillig grund. Scenarier for hur
tvangsregler dndé skulle kunna komma till stdnd bedomer vi som politiskt orealistiska
— och det krivs stora fordndringar for att detta ska kunna fordndras. Gemensamt for
flertalet scenarier ar dessutom att Sverige i ndgot skede maste acceptera forandringen.

+ Att folja en EU-fraga ér inte sérskilt komplicerat. Dokumenten ar léttillgangliga.
Samtidigt bedoms behovet av omfattande I6pande bevakning av den hér aktuella fragan
1 dag som mindre, helt enkelt for att det inte finns nagot forlopp att studera. Mot denna
bakgrund diskuteras en strategi for omvérldsanalys som innebér att man mer allmént
foljer EU-politiken samt har nédra kontakt med andra aktorer som foljer Europapolitiken
mer néra.

» Att paverka EU-politiken kan vara mycket resurskravande. Konkurrensen om att na
fram till beslutsfattarna i Bryssel &r stor, och den politiska miljon premierar den som
har stora resurser att sdtta av for lobbyarbete. Samtidigt finns mdjligheter for en svensk
aktor att paverka politiken “hemifrdn” i och med att mycket av beslutsfattandet sker i
mellanstatliga organ, dir den svenska regeringen upptrader. EU-parlamentet kan f6ljas
och paverkas via svenska ledaméter. Om man ska agera direkt i Bryssel &r en vag att
gora det i allians med andra — det dr en strategi som dven vasentligt storre aktorer dn
exempelvis en svensk kommun anvénder sig av.
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1 EU och avfallsfragan — den politiska kartan

I detta avsnitt presenteras de aktorer och institutioner som kan paverka beslutsfattandet
pa europeisk niva. Det dr framst internationella aktorer som tas upp har: vilka av EU:s
institutioner som kan vara aktuella, hur de samspelar, vilka de viktigaste organisationerna
och mojliga patryckningsgrupperna kan vara etc. Denna avgriansning betyder att en
grupp aktorer dr mindre vl representerade: de pd nationell niva. Eftersom mycket av den
europeiska politiken borjar (och slutar) i medlemsldanderna innebér detta att flera viktiga
aktorer inte tas upp hér. Denna brist atgérdas i nistfoljande avsnitt, dir vi listar nagra av
de viktigaste aktorerna i inrikespolitiken i Storbritannien, Frankrike och Tyskland — EU:s
tre tyngsta medlemslénder.

EU-systemet for beslutsfattande liknar inte det vi kan dterfinna i ndgot enskilt medlemsland
(eller i ndgot annat land i vdarlden). Systemet &r inte helt l4tt att forsta pa djupet.

Det forhéllandevis rétlinjiga forhallandet vi kinner frdn Sverige av riksdag-regering-verk
finns inte i Bryssel. Vi méts i stillet av en blandning av dverstatliga institutioner och
mellanstatliga organ, mellan forslagsstillande/uppfoljande organ och beslutande sddana
och mellan direktvalda och indirekt valda institutioner. Till detta kommer olika slags
kommittéer dér patryckargrupper, experter och — i ett fall — regioner tillats delta i den
politiska processen som radgivare och “remissinstanser”. EU-beslut fattas genom att
samtliga dessa fér delta i1 olika skeden. Inte sédllan pendlar fragorna mellan dessa organ pé
satt som kan variera fran fraga till fraga.

Av detta foljer tva iakttagelser. Den fOrsta dr att det tar tid att fatta beslut pa EU-niva. Det
handlar om langa processer, ofta gar det flera ar innan man natt fram till beslut. Saker
hénder inte dver en natt i Bryssel, frdgorna har alltid en langre forhistoria. Ett exempel
som kommer att fordjupas 1 nédsta avsnitt dr forslaget till EU-gemensamma regler om
karnsdkerhet och tidsplaner for forvar — det sa kallade Nuclear Package. Detta initierades
av Kommissionen 1999 (efter en lang tid av utredningar och utspel) och processen har
annu inte natt sitt slut.

Den andra iakttagelsen ér att manga aktorer maste vara overens for att beslut skall kunna
fattas. EU:s institutioner ldmpar sig illa for “majoriserande” dér 51 procent driver igenom
sin vilja mot de resterande 49 procentens vilja. Beslutsreglerna &r sddana, att de forutsétter
ett standigt forankringsarbete — hos tjansteménnen, hos regeringarna i medlemsldnderna,
hos de direktvalda parlamentsledamdterna och hos organisationer/intressen. Att en person
eller aktor — hur tung den aktéren dn ma vara — uttalar en vilja betyder alltsa inte att

man kan dra slutsatsen att ett beslut star for dérren. Miljon i Bryssel ar fylld av utspel,
forsoksballonger, uttalanden och forhandlingar dér man forsoker hamra fram tillracklig
samstdmmighet for beslut.

Anledningen till att EU har denna, som det kan synas fran svenskt perspektiv, brist pa
beslutseftektivitet dr att medlemsstaterna helt medvetet bestimt att det skall vara sa. Det
unika med EU ir att systemet ytterst grundas pa samverkan mellan sjilvstindiga stater.
Ingen medlem har intresse av ett system dér det nationella sjdlvbestimmandet kan forsvinna
over en natt.

Dessutom ér EU:s styrelseskick en kompromiss mellan tvé principer: den mellanstatliga
(man talar om “’ldndernas Europa’) som bygger pé att beslut fattas 1 forhandlingar mellan
regeringar och den Overstatliga (man talar om “medborgarnas Europa”) som medger
majoritetsbeslut.



Den Europeiska unionen kan med andra ord ses pa tva sitt:

* Man kan se EU som en samling linder som valt att samverka via sina respektive
regeringar — som ett “europeiskt FN”. Detta dr det mellanstatliga synsittet. Det leder
till krav om enhélligt beslutsfattande, skepsis mot att det direktvalda parlamentet ska
fa makt, acceptans av ett visst matt av slutenhet i systemet (diplomatiska forhandlingar
mar sillan bra av total offentlighet).

* Man ser Europa som vérldsdel befolkad av européer som i demokratisk ordning bor
styra sig sjdlva — som ett "Europas forenta stater”. Detta dr det Overstatliga — eller
“federalistiska™ — synsittet. Det leder till krav om mer makt till det direktvalda
parlamentet, att beslut ska kunna fattas med majoritet, att offentlighet och insyn ska oka.

EU-fordragen ger uttryck for bada synsétten samtidigt och forsoker balansera dem. Mycket
av debatten, till exempel i samband med det nu aktuella grundlagsforslaget, handlar om
hur denna balans ska utformas. Men att det ska finnas en balans, att inget av synsétten ska
renodlas, dr det absoluta flertalet Gverens om. Och nér principer blandas blir ofta resultatet
komplicerat. Aven i framtiden kommer allts& beslutssystemet upplevas som krangligt,
sarskilt for den som dr van vid att folja politiken i en vél sammanhallen enhetsstat som
Sverige.

1.1 Beslutssystemet: allmant

Hur samspelar EU:s institutioner? Den grundldggande maktfordelningen ér denna:

Kommissionen dr EU:s ”forvaltning”. Dess uppgift ar att ta fram forslag for beslut

och sedan — nir besluten dr fattade i andra instanser — Overvaka att dessa genomfors.
Kommissionen fattar alltsd inga egna beslut om direktiv till medlemsldnderna.
Kommissionen #r ett dverstatligt organ. Aven om varje medlemsland, tills vidare, har minst
en kommissiondr dr deras uppgift inte att representera sitt land. I deras “arbetsbeskrivning”
ingar att de ska se till EU som helhet. Kommissionen bestar i sin tur av ett antal
Generaldirektorat ("DG”) for olika sakomraden: energi, forskning, utrikesrelationer etc.

For att forstarka kommissionens forankring har den ett antal genomforandekommittéer

till sin hjélp. I dessa kommittéer aterfinns representanter for medlemsldnderna samt en
ordforande frin Kommissionen. Kommittéerna kan vara av olika slag. Vissa ér rddgivande,
andra &r ’forvaltande” (vilket betyder att man ocksa deltar i beslut pa sa sétt, att det

kréavs kvalificerad majoritet i kommittén for att forkasta ett kommissionsforslag) och den
tredje gruppen ér “foreskrivande” diar medlemsstaterna har stérst mojlighet att forkasta
kommissionsforslag redan innan det nir Ministerradet.

Ministerradet tar emot Kommissionens forslag till beslut. I rddet sitter ministrar fran
medlemsldnderna efter specialitet. Nér till exempel jordbruksfragor ska beslutas bestar
Ministerradet av jordbruksministrar, nar ekonomisk-politiska beslut ska fattas &ar
finansministrarna nirvarande osv. | ménga frdgor méste Ministerrddet vara dverens med
Parlamentet innan beslutet &r klart. I andra frigor beslutar Ministerrddet ensamt, men da
ska Parlamentet ha uttalat sig innan man kan fatta beslut. Ministerradet &r i grunden ett
mellanstatligt organ. Det representerar medlemslidndernas regeringar, och ledamdterna
forvéntas upptrada som representanter for sitt land.
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Parlamentet dr EU:s andra beslutsfattande organ (dock inte nar det géller fragor om
karnavfall dar Parlamentet &r rddgivande — se nedan). Mycket av beslutsfattandet inom
EU gar till pa sa sitt att en fraga bollas i tvd omgéngar mellan Ministerrad och Parlament.
I forsta vindan far Parlamentet ett forslag fran Ministerradet till behandling. Parlamentet
tar stéllning till forslaget och foreslar fordndringar. Sedan géar det tillbaka till Ministerrddet
for ytterligare en behandling dér. Sedan fir Parlamentet tillbaka forslaget — men kan i
denna andra vinda endast godkinna eller forkasta det i sin helhet. Parlamentet har ocksa
att godkdnna EU-budgeten tillsammans med Ministerrddet och att godkénna, kontrollera
och vid behov avsétta kommissionen. Parlamentet ar ett dverstatligt organ. Ledamdterna
4r direktvalda och arbetar, precis som i den svenska riksdagen, i partigrupper. Aven om
ledamoterna kommer frén medlemslédnderna visar undersdkningar att partitillhérighet, mer
an hemland, styr deras beteende.

EG-domstolen har att tolka EU-reglerna och doma i tvister. Om en fraga ska tas upp har
kravs alltsd att det finns en juridisk tvist att avdoma. Géngen ar att medlemslidndernas
domstolar kan hinskjuta fragor till EG-domstolen for att fa reda pa hur EG-rétten ska tolkas.
Det kan handla om tvister mellan EU-l4nderna eller mellan enskilda medborgare eller
foretag. Ett aktuellt exempel for svensk rikning dr apoteksmonopolet. Foretaget Bringwell
har utmanat den svenska staten ndr det géller rétten att silja rokavvéanjningsmedlet
Nicorette. Stéimmer monopolet med reglerna om fri konkurrens? Ett annat exempel

ar nar [CA-handlaren Harry Franzén i slutet av 1990-talet utmanade Systembolagets
detaljhandelsmonopol (och forlorade i EG-domstolen). Varje land har en domare i
EG-domstolen, men samtidigt 4r denna Gverstatlig — domarna ska inte i sitt agerande
representera nationella intressen, utan endast tolka lagarna.



Som bas for beslutsfattandet finns fordragen, som bildar EU:s ”grundlag”. De forsta
fordragen lades fast under 50-talet, med Maastricht- och Nice-fordragen som exempel

pa senare fordrag. De forsta var Euratom-fordraget (som reglerar atomenergin), Kol- och
stalunionen (gemensam marknad for kol och stdl) och Romfordraget (" friheterna” for
handel, kapitalrorelser 6ver grinserna, méanniskors ritt att rora sig over granserna samt
besluts- och kompetensregler for EU-institutionerna). Ett viktigt inslag i det forslag till ny
konstitution som nu diskuteras (och folkomrdstas i vissa medlemsstater) ér att fordragen ska
laggas samman i en grundlag — syftet dr forenkling. Fordrag beslutas pa mellanstatlig vig

i Regeringskonferensen dér statsministrarna deltar — alla medlemslédnder maste alltsé vara
Overens for att ett fordrag ska kunna dndras.

Vi ser hur man forsokt dstadkomma en balans mellan medlemsstaternas makt och den
Overstatliga principen. For att ett beslut ska fattas maste det stodjas bade av regeringarna
(Ministerradet) och av de dverstatliga organen (Kommissionen och Parlamentet).
Kommissionen har dessutom sina kommittéer att arbeta med, dar medlemsstaterna far
mojlighet att pdverka innan forslag laggs till Ministerradet. Tillimpningen av reglerna
avgors sedan 1 den dverstatliga EG-domstolen.

I verkligheten &r dock de politiska processerna inte sa ratlinjiga. Precis som i all annan
politik spelar informella relationer och processer en viktig roll. Det finns ocksé olika former
for att skicka upp “’testballonger” for att kéinna av andras beredvillighet att ta emot ett
mojligt forslag. Ndgra exempel:

* Det dr inte sa enkelt att Ministerrdd och Parlament sitter passivt och véntar pé forslag
fran Kommissionen. Tvartom uppvaktas kommissiondrer I6pande med propaer om fragor
de ska ta upp. Medlemsstater tar kontakt med “’sina” kommissiondrer. Parlamentet kan
utse “rapportorer’” som sjdlvstiandigt utfor utredningar i olika fragor med hopp om att fa
upp en fraga pa dagordningen.

* Kommissionen gor mer én att vicka forslag till beslut. Nér fragor dr mer kontroversiella
tenderar Kommissionen publicerar sa kallade vit- eller gronbdcker dér man redogor for
idéer eller forslag som kan komma att 1dggas fram i framtiden. Dessa ar ”diskussions-
pm” med vars hjidlp Kommissionen kan kdnna av opinionen i beredningsfasen.
Gronbocker laggs fram tidigare i processen, och ar alltsd mindre konkreta till sitt innehall
an vitbocker. Det &r alltsé viktigt att se att en sddan hir ’bok™ inte dr ett "EU-forslag”,
utan ett sétt att testa om ett sadant ska ldggas fram och vad det i sddana fall ska innehalla.

* Nir ministrar triffas 1 Ministerrddet kan de dryfta frdgor for frivillig samverkan ”vid
sidan om dagordningen”. Ett exempel dr fragorna om regional planering ("ESDP”’). Som
vi ska se langre fram tycks fragorna om forvar av hogaktivt avfall nu vara “avlyfta” till
sadana mer informella diskussioner bland medlemsregeringarna i Ministerradet.

* Domstolen har att tolka lagarna, men tar samtidigt politiska hansyn. Det tycks som
om fragan om apoteksmonopol under varen 2005 befunnit sig i en sddan fas. Juridiskt
ar Sverige det enda landet i Europa (och ett de fa i varlden) med sddant monopol.
Men domstolens tolkning kan dnda leda till att systemen i andra EU-lander kommer
1 gungning, med stora effekter for apoteksnéringen i Europa. Vill man — bara for att
Sverige har monopol i dag — ha sddana effekter? Att hitta en 16sning pa den fragan ér
nagot domstolen i dag synes arbeta med.
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1.2 EU-institutionerna och avfallsfragan

I Kommissionen ar det framst ett Generaldirektorat som hanterar dessa fragor: Direktoratet
for Energi och transport (DG TREN). Hér finns det 6vergripande politiska ansvaret, och
det forslag till direktiv som kommer att tas upp nedan — det sa kallade Nuclear Package

— har tagits fram av tjanstemén inom detta direktorat. Generaldirektor vid DG TREN ér en
fransman vid namn Frangois Lamoreux som 1 sin tur rapporterar till chefen for direktoratet
(kommissionéren) — lettlindaren Andris Piebalgs. Ett annat direktorat som arbetar med
avfallsfragor ar Forskningsdirektoratet (DG Research). Kommissionéren hér heter Janetz
Potocnik. Det ar alltsd framst dessa tva delar av Brysselbyrakratin man ska hélla 6gonen pa
for att se vilka forslag som kan komma upp pa bordet. Gron- eller vitbocker kan som sagt
ge en foraning om i vilken riktning tjinsteménnen ténker.

Om forslag om EU-direktiv rérande regionala forvar skulle aktualiseras, vilken av
Kommissionens kommittéer skulle dé vara aktuell att féra diskussion med? Fragan ar svar
att besvara mot bakgrund av att det inte finns nagra sadana planer i dag. En mojlighet &r att
man skapar en sirskild kommitté for denna fraga. Ett annat alternativ skulle kunna vara EU:
s kommitté for avfallshantering (Waste Managment Committee — WMC) som sorterar under
Miljodirektoratet. Det finns tecken pé att man i denna kommitté skulle vilja engagera sig
mer 1 fragor kring radioaktivt avfall.

Om fragan om karnavfall tas upp i Ministerradet sker detta vid ett mote med energiministrar
eller motsvarande (for svensk rakning skulle en minister frdn Miljo- och samhallsbyggn
adsdepartementet delta). Denna minister ska i sin tur soka sin forankring i den svenska
Riksdagen.

Ministerradet har i sin tur sin organisation for att se till att frigorna &r vél beredda innan

de lyfts till ministrarnas bord vid sammantridet i Bryssel. Innan en fraga kommer upp till
ministrarna har den behandlats i tva instanser: forst 1 arbetsgrupper och sedan i Kommittén
for medlemsldndernas permanenta representation i Bryssel (Coreper). De arbetsgrupper som
kan vara relevanta for frdgan om karnavfall ar Arbetsgruppen for atomfrégor, Arbetsgruppen
for forskning och Arbetsgruppen for energi. Dessa grupper befolkas av tjinstemén for
regeringarnas departement (i Sverige Miljo- och samhillsbyggnadsdepartementet respektive
Utbildningsdepartementet) som aker till Bryssel for att forhandla — de utgdr ministrarnas
»fortrupp”.

Sedan tar landernas permanenta representationer i Bryssel over och slutférhandlar de fragor
som behover klaras av innan ministrarna traffas. Det handlar om att 16sa fragor som &r for
politiska” for departementstjansteménnen i arbetsgrupperna, men samtidigt bedoms vara
”for tekniska” for att ministrarna ska behdva ta upp dem. Syftet med dessa formoten infor
Ministerrddet dr sdlunda att rensa dagordningen frén mindre fragor, sa att ministrarna nér de
traffas kan koncentrera sig pa de storre, kontroversiella &mnena.

Ministerradets beslutsregler varierar fran fraga till fraga. I vissa fragor, till exempel dem
som géller den inre marknaden, fattas beslut i huvudsak med kvalificerad majoritet. I andra
fragor, som utrikes- och sikerhetspolitiken, handlar det om enhéllighet. I nukleéra fragor
géller, flera fall, principen enhéllighet — skulle man till exempel fatta beslut 1 exemplet
nedan om Nuclear Package krévs att alla medlemslédnderna accepterar det. Ett &nnu mer
avancerat forslag om en forordning eller ett direktiv rorande regionala forvar kan alltsa
inte drivas igenom utan att alla l&inderna accepterar att sa ska ske. Sverige har, i likhet med
de andra medlemmarna, vetoritt. I fragor som ror stralskydd kan dock ministerradet fatta
beslut med kvalificerad majoritet. Den exakta grinsdragningen mellan dessa bada typer av
frdgor dr inte alltid glasklar, vilket — precis som innehéllet i Nuclear Package — kommer att
beskrivas mer i detalj senare i denna rapport.
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I fragor om kérnenergi har EU-parlamentet en svagare stdllning 4n man har i de flesta
andra fragor. Parlamentet dr héar inte "medbeslutande” (dvs dess stod krévs inte for att
beslut ska kunna fattas) utan dr endast radgivande. Det hindrar inte att Parlamentet kan
komma att spela en viktig opinionsbildande roll: medan bade Kommission och — sarskilt
— Ministerradet dr ganska slutna organ dér det dr svarare att vinna insyn dr Parlamentet
mycket ppet. Det dr Gppnare an till exempel den svenska riksdagen. I Parlamentet har
allménheten insyn ocksa i utskottens mdten; dessa dr stingda for allménhetens direkta
insyn i Sverige.

Fragor om kédrnavfall skulle behandlas 1 parlamentets ITRE-utskott (utskottet for industri,
forskning och energi) som ansvarar for frdgor om bland annat energipolitik, Euratom-
fordraget, kdrnkraftsavveckling och kédrnavfall. Néar utskottet far en fraga att reagera pa
utser utskottet sin rapportor, dvs en parlamentsledamot som far till uppgift att bereda
fragan. Detta dr en maktposition som saknas i Sveriges riksdag, dér ju utskottskansliet
skoter beredningen, och en skicklig rapportdr kan utdva inte ovisentligt inflytande.
Svenska ledamoter 1 ITRE-utskottet dr Lena Ek (c), Nils Lundgren (junilistan) och
Gunnar Hokmark (m), suppleant.

Sammanfattningsvis: Fragan om karnavfall — och sarskilt en eventuell frdga om regionala
forvar — dr av den karaktiren, att inget kan hinda 6ver en natt. Om Kommissionen 6nskar
lagga forslag kan man utgd fran att det kommer att foregas av bade gron- och vitbocker.
Nér ministerradet ska fatta beslut dr det enhéllighet som géller. Och Parlamentet har endast
en rddgivande roll. Fragor om kédrnavfall ligger sélunda fastare i medlemsstaternas hénder
an flertalet andra fragor pa EU:s bord.

1.3 Internationella aktorer och avfallsfragan

I EU-politiken deltar 4ven en méngd organisationer. Dessa grupper utdvar inte séllan
betydande inflytande pd beslutsfattandet. En lista 6ver de som kan tdnkas vara de viktigaste
i avfallsfragan presenteras nedan.

WENRA/ANS The Western European Nuclear Regulators’ Association samlar
myndighetschefer frin kédrnkraftinspektioner i tio EU-lé4nder, med syfte att arbeta f6r en
oberoende kunskap for Kommissionen och arbeta for en gemensam hallning till kdrnkraften
inom EU.

EUROSAFE - forskning om bland annat avfallshantering sammanstéiller och debatterar
olika sdkerhetsfrdgor om kdrnkraft bland annat just forskning kring slutforvar. Eurosafe

har en érlig konferens i november, Eurosafe Forum. Dir deltar Belgien, Sveriges (SKI),
Spaniens, Storbritanniens, och Finlands sdkerhetsmyndigheter tillsammans med foretag,
forskningsinstitut, myndigheter och intresseorganisationer av olika slag. Konferensen
sammanstiller aktuell debatt och forskning. Denna konferens kan antingen bevakas pa
plats for att bygga kontakter eller sa kan information aterfinnas pa hemsidan om aktuell
slutforvaringsforskning och debatt. Deras tidning The EUROSAFE Tribune debatterar dven
nyckelfragor inom kérnkraftssakerhet.

EDRAM - Environmentally Safe Disposal of Radioactive Material, &r en
samarbetsorganisation mellan foretag med ansvar for omhindertagande av kdrnavfall. Det
ar foretagens verkstillande chefer som bildar EDRAM, som bildades i syfte att frimja de
nationella programmen och samordna kunskaper och erfarenheter fran dessa.
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FORATOM - en i media ofta forekommande aktor for kiarnkraftsindustrin, dvs en
lobbyorganisation som sitter i samma lokaler som European Nuclear Society nedan.

European Nuclear Society — publicerar magasinet European Nuclear Features, fyra gdnger
per ar, samt ett nyhetsbrev ca tio ganger per ar, om avancerad forskningsdebatt inom
omrédet, samt bedriver flera drliga konferenser om olika delar av kérnkraftsforskningen.

En svensk medlemsorganisation &r Foreningen Kéirnteknik som finansieras av de

fyra kérnkraftverken, samt Vattenfall, Sydkraft, Westinghouse, Studsvik, samt
Kirnkraftssikerhet och Utbildning AB. Aven SKB #r medlemmar i ENS.

International Nuclear Association — en lobbyaktor som agerar och foljer forskningen pa
global niva.

Group of European Municipalities with Nuclear Facilities — GMF Europe dir Kavlinge,
Oskarshamn, Nykdping, Osthammars och Varbergs kommuner dr med. Syftet ir att dka
medborgarnas kunskap om kérnkraftshanteringen, ekonomisk utveckling efter avveckling,
avfall och dess slutforvaring, samt 6kad demokratisk medverkan av kommunerna i denna
frdga som en garanti for lokaldemokrati.

Eurelectric dr de europeiska kraftbolagens lobbyorganisation. Har en webbplats dér fragor
om elektricitet, EU med mera f6ljs 16pande.

Club of Agencies — grupp under DG TREN:s ledning dér avfallsforetagen
ar medlemmar.

NEA — NEA édr OECD:s (Organisation for Economic Cooperation and Development, en
samarbetsorganisation for ekonomisk utveckling med industrilénder som medlemmar)
karnkraftsorgan med 28 medlemmar fran industrialiserade ldnder i hela vérlden. De har
egentligen inget formellt inflytande pa EU:s process. Daremot bidrar NEA med att f6lja
utvecklingen, utveckla ny kunskap och ta egna initiativ som kan inspirera och paverka
forberedandefasen till lagforslag inom EU.

TAEA (International Atom Energy Agency) dr FN:s atomenergiorgan. IAEA har en
konvention som EU har anslutit sig till. I avfallsarbetet dr bland andra KASAM, SKB och
SKI aktiva. IAEA é&r en global organisation till skillnad fran OECD, men kan pa liknande
satt endast pdverka som inspirator till EU-lagstiftning och bidra med kunskap, konferenser
etc om det senaste pa forskningsfronten.
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2  Avfallsfragan i EU — analys av det
politiska laget

Det hivdas ibland att Sverige genom sitt medlemskap i EU kan komma att tvingas att ta
emot utlindskt kdrnavfall for slutforvaring. I kdrntekniklagen anges dock tydligt att tillstind
inte far ges till slutforvaring av anvint kirnbrédnsle fran ndgot annat land dn Sverige.

I samband med det svenska EU-intradet konstaterades att de nationella lagreglerna ar
forenliga med unionens regelverk. Reglerna innebér att dven avfall fran kérnkraftverk som
ar placerade utomlands (men som har svenska dgare) inte kan forvaras i Sverige.

Flera andra medlemsstater, ddribland Storbritannien, Tyskland och Frankrike, har
motsvarande bestimmelser 1 sin nationella lagstiftning. Trots detta uppstér regelbundet
debatt om denna fraga. En tillbakablick visar att debatten inte séllan initierats pa grund av
den péagaende, och relativt omfattande, grinsoverskridande handeln med anvint karnbréansle
for upparbetning. Sddant utbyte finns i dag mellan flera medlemsstater, och de storsta
mottagarna av anvint kirnbrinsle dr Frankrike och Storbritannien.

Denna mycket reglerade verksamhet ska inte forvixlas med slutforvaring av andra linders
anvinda karnbrénsle. Tvirtom reglerar de samarbetsavtal som i dag existerar att det ror sig
om just upparbetning. Savil Frankrike som Storbritannien har tydliga villkor for att alla
hogaktiva rester fran upparbetningen ska sindas tillbaka och deponeras i ursprungslandet.
Endast Ryssland erbjuder i dag mellanlagring och slutforvaring i sina upparbetningskontrakt
med omvirlden.

Ocksa Sverige forvarar i dag anvint karnbransle (CLAB) i form av cirka 24 ton anvant
blandoxidbrinsle, MOX-brinsle, fran Tyskland. Brénslet togs emot 1987 och kommer att
slutforvaras i Sverige. I utbyte tog Tyskland emot 55 ton anvént kérnbrénsle fran Sverige.
Négon annan form av forvaring av utldndskt anvént brénsle dr inte aktuell.

Diarmed inte sagt att en situation dir Sverige som foljd av dverstatliga, tvingande, beslut
pa EU-niva dr i princip omdjlig. Men ar den realistisk inom overskadlig framtid? Vi har,
for att besvara den fragan, studerat politiken i Europa i flera perspektiv:

* Vi har genomfort en schematisk studie av det regelverk som styr EU:s beslutsfattare
(en mer grundlig forskning av detta genomfors just nu pa SKB:s uppdrag, se not 1).
EU-samverkan dr en mycket lag- och regelstyrd verksamhet. Fordragen formar basen
for vad som dr mgjligt, och att revidera dem 4r en komplicerad process — nadgot som stér
tydligt inte minst i dessa dagar av folkomrdstningar om den nya grundlagen (i forslaget
till ny grundlag finns inga fordndringar jimf{ort med i dag rorande avfallsfragan).

* Vi har studerat ett aktuellt fall dir EU-kommissionen forsokt driva fram overstatliga
regler rorande bland annat hantering av kédrnavfall. Dessa regler har inte med fragan
om regionalt forvar att gora — forslaget som lades var, beddmer vi, mycket mindre
politiskt ldngtgaende dn en propa om ett framtvingade regionala forvar skulle vara.
Men fallstudien ger d4ndé en indikator till svar pa var fragestéllning: om Kommissionen
misslyckas med den hér studerade ambitionen har den knappast kraften att driva igenom
nagot mycket mer kontroversiellt.

* Vi har studerat den inrikespolitiska situationen 1 EU:s tre viktigaste medlemslénder:
Frankrike, Tyskland och England. En allmén erfarenhet &r att inget mer omvélvande
kan ske pa EU-nivéa utan att &tminstone tvd av dessa tre &r med pé vagnen. Inget av
dessa tre lander driver fragan om Gverstatligt beslutade regionala forvar i dag. Om de
ska gora det i morgon maéste det finnas viktiga opinioner inom landet som driver fragan.
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Salunda: hittar vi ingen hemmaopinion for dverstatlighet i dag lér det drdja ldnge innan
landets regering borjar gora sig hord i Bryssel med krav om overstatliga beslut om
regionala forvar.

Resultatet dr detta: Det finns i dag inga tecken pa att Sverige — eller ndgot annat EU-land

— kan komma att tvingas ta emot utldndskt kirnavfall mot sin vilja. Alla de tre utférda
delstudierna drar i samma riktning — oavsett hur man véljer att titta pa den europeiska
politiken &r slutsatsen orubbad. Vi kommer alltsé att redovisa tre skl till att Gverstatligt
tvingande regler om regionala forvar inte dr aktuella inom 6verskadlig framtid. Samtidigt
kan ett mojligt forlopp beskrivas, diar Sverige dnda tar emot utlindskt avfall pa frivillig
grund. Vi redogér for detta scenario. Till sist kommer de faktorer som maste dndras for att
den Overgripande slutsatsen ska sluta gélla att listas: vad behdver fordndras for att tvingande
regionala forvar ska kunna bli verklighet?

2.1 Euratom-fordraget ger makten till landerna

Fragan om EU och kérnkraften maste forstés i ett historiskt perspektiv. Den europeiska
samverkan soker sin bakgrund i strdvan att sékra Europa mot fler krig. Lénderna skulle
knytas samman, och Tyskland skulle bdddas in i samverkan sa l&ngt att en ny utveckling
av 30-talstyp skulle omgjliggoras. Mot den bakgrunden ar det forstaeligt att tva av de

tre fordrag som utgdr grunden for EU handlar om omraden som ligger nira krigs- och
rustningsindustrin: kdrnteknologi (Euratom-fordraget) och energi/stalproduktion (Kol- och
stalunionen).

Kérnkraften gjorde sitt intdg pa den europeiska, 6verstatliga politiska arenan redan pa
1950-talet. Efter andra varldskriget var ett amerikanskt huvudmal i Europa att forhindra
bade tysk och sovjetisk dominans. Ett nidrbesldktat mal var dven att 1 fredsfrimjande syfte
stodja fransk-tysk forsoning. Som ett led i denna strévan lanserade USA:s ddvarande
president Dwight Eisenhower 1953 initiativet Atoms for Peace. Fyra r sedan bildades
IAEA (International Atomic Energy Agency), med séte i Wien. IAEA spelar alltjimt en
viktig roll ocksa for den politik som fors pd EU-niva.

Tillkomsten av IAEA hélsades som ett viktigt led i utvecklingen mot en sdkrare virld.
Men inte heller Atoms for Peace eller, senare i tiden, tillkomsten av IAEA uteslot
mojligheten av franska — eller tyska — kdrnvapen. Icke spridning genom fortsatt politisk
integration blev darfor ledstjarnan for det fortsatta arbetet.

Frankrikes regering trodde sig ha funnit nyckeln till framgéng 1 forslaget att bilda

en europeisk armé (European Defence Cooperation), som lanserades som en militér
motsvarighet till Kol- och stalunionen. Férhoppningarna grusades dock 1954, da den
franska nationalforsamlingen végrade att godkénna forslaget. Ett ar senare bjods tillfélle
till politisk revansch for Europas politiska ledare, nir de samlades till ett informellt
toppmote i Messina. Vid Messinakonferensen enades deltagarna om att striva efter att
skapa en gemensam inre marknad, samt att inleda samarbete pa atomomrédet.

Det sistndimnda resulterade 1957 i inrédttandet av Euratom, som kom att bli viktigt bade pa
kort och pa lang sikt. Kortsiktigt gav Euratom de dvriga (Frankrike, Italien, Nederldnderna,
Belgien och Luxemburg) mdjlighet att fa in skrivningar om en total integration pa det
nukledra omradet. Detta forhindrade en framtida tysk ”Alleingang”, det vill séga att

landet skulle dgna sig &t kirnklyvning utan insyn eller kontroll fran andra virldskrigets
segrarmakters sida, genom att Véasttyskland underkastades extern kontroll inom hela det
nukledra omradet.
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Euratoms langsiktiga virde bevisas av att fordraget &n i dag utgor den helt

dominerande legala grunden for EU-samarbetet kring karnkraft. De avsnitt som reglerar
kérnkraftshanteringen pé Overstatlig niva koncentreras till sdkerhet och, i viss man,
arbetsmilj6. Néstan ingenting nimns om anvént kirnbrinsle. Inte heller gérs ndgra forsok
att definiera detta begrepp 1 djupare mening.

Policyn péa 1950-talet var att alla kdrnkraftsproducerande nationer sjdlva bar ansvar for att
hantera sdkerhet och sitt eget anvéinda karnbransle. Samma principer géller dn i dag, och
det overstatliga inflytandet begransas 1 Euratomfordraget till foljande paragrafer:

“For att fullgdra sin uppgift ska gemenskapen i den ordning som anges i detta fordrag

a frdmja forskning och sdkerstélla spridning av teknisk information,

b uppstilla enhetliga sékerhetsnormer for befolkningens och arbetstagarnas hélsoskydd
samt overvaka tillampningen av dessa normer,

¢ underlitta investeringar och, sirskilt genom att uppmuntra initiativ fran foretagens
sida, sékerstilla att sidana viktiga anldggningar kommer till stand som behovs for
utvecklingen av kédrnenergin inom gemenskapen,

d tillforsdkra samtliga forbrukare inom gemenskapen en regelbunden och rittvis
forsorjning med malmer och kérnbrénslen,

e genom ldmplig kontroll garantera att kdrnmaterial inte anvénds for andra &ndamal &n
sadana for vilka de ar avsedda,

f utdva den dganderitt som tillkommer gemenskapen med avseende pé speciella klyvbara
material,

g sikerstilla goda avsittningsmdjligheter och tillgéng till de basta tekniska hjalpmedel
genom att uppritta en gemensam marknad for speciell materiel och utrustning, genom
fria kapitalrorelser for investeringar pd kidrnenergiomradet och genom frihet for
specialister att vara anstéllda inom gemenskapen,

h uppritta sadana forbindelser med andra lander och internationella organisationer som ar
dgnade att framja framsteg 1 samband med den fredliga anvéndningen av kdrnenergin.”

Principen om varje lands eget ansvar, och att man dérmed inte kan patvinga ndgot land en
16sning av frigan om forvaring av hogaktivt avfall, 4r allmént accepterad. Ar 1994 gjorde
EU:s medlemsstater och Sverige en forklaring om Euratom-fordraget dér det slogs fast att
varje medlemsstat har att avgora vilken politik som ska drivas rorande bland annat forvaring
av hogaktivt avfall.

EU:s institutioner dr bundna att respektera regeln om nationellt ansvar. Om EG-domstolen
dnda ska kunna patvinga lander att ta emot utldndskt avfall krdvs att man hittar nagon
annan fordragsregel som medger detta (en utveckling som vi inte ser nagra tecken pé i
dag). Ett métt pa vilken tyngd principen om nationellt ansvar har &r att EU-kommissionen,
nér den nyligen forsokte formulera en politik 1 avfallsfragan, stott pd hart motstand hos
medlemsldnderna med hénvisning till principen om det nationella ansvaret. Och da

géllde det fragor, som var avsevért mindre langtgdende @n att man skulle kunna tvinga ett
medlemsland att ta emot andras avfall.
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2.2 Nar EU-kommissionen forsokt lansera regler i fragan om
slutforvar har man misslyckats

Att frdgor om kérnkraft, sdkerhet och forvar diskuteras inom EU och mellan dess
medlemsldnder dr knappast forvanande. Fragan om till exempel reaktorsékerhet finns dar
och har blivit in tydligare efter utvidgningen. Ett ndraliggande exempel dr den debatt som
forekommit i Sverige om Ignalina-verket i Litauen. Och pé samma sétt som Sverige maste
16sa fragan om forvaring av hogaktivt avfall maste alla andra kérnkraftsldnder ocksa gora
det. Men steget fran att man uppmarksammar fragan och diskuterar den till ett beslut av
den typ denna rapport handlar om — 6verstatliga, for l1anderna tvingande, regler att ta emot
andra ladnders avfall — &r langt.

EU-kommissionen har forvisso varit aktiv i bland annat avfallsfragan. Men nir man vunnit
viss framgéang — fatt till stind EU-beslut — har det handlat om sékerhetsfragorna. Sa langt
har man alltsé lyckats fran Kommissionens sida att 3 till stdnd overstatlig reglering. Men
ndr man, som vi ska se, forsokt sig pa att foresld politik om slutférvar for hogaktivt avfall
har Bryssel-tjansteménnen stott pa hart motsténd.

Sedan Euratoms tillkomst har EU-kommissionen har tagit flera initiativ som syftar till att
starka sékerhetskraven i medlemsldnderna. Ett exempel ér direktivet om grundlaggande
stralskyddsregler. Ett annat &dr direktivet om kontroll av gransdverskridande transporter av
radioaktivt avfall, och ytterligare ett dr direktivet om &vriga transporter av radioaktivt avfall.

EU-kommissionen har ldnge varit aktiv nir det giller hanteringen av radioaktivt avfall. Den
forsta handlingsplanen for radioaktivt avfall faststilldes redan 1980. Ett nyare initiativ togs
1 november 2000 genom gronboken om sdkerhet. I detta omfattande dokument konstaterar
EU-kommissionen bland annat att sédkerheten dr av sé stor betydelse att den inte kan
betraktas som enbart en nationell angeldgenhet.

Kommissionen dr ocksa aktiv pd andra omraden med béring pa frdgan om sékerhet. Bland
annat forfogar EU-kommissionen dver en betydande forskningsbudget. En del av denna har
oronmirkts for forskning kring anvint kiarnbransle och radioaktivt avfall. Under perioden
1998 — 2002 avsattes exempelvis 31 miljarder euro for forskning pa karnkraftsomradet,
vilket dven inkluderar avfallshantering.

Den europeiska forskningen kring anvént kérnbrinsle uppvisar flera tendenser. En trend
ar att forskningsprogrammen, bdde pad EU-nivéa och i de olika ldnderna, lamnat stadiet

av allmin kunskapsuppbyggnad och metodutveckling for att dverga till mer tillimpad
forskning och utveckling. Ett exempel pa detta dr de underjordiska forskningslaboratorier
som anlagts pé en rad olika platser under de senaste artiondena i syfte att undersoka
mojligheterna till geologiska djupforvar. En annan tendens é&r att forskningen kring detta
amne alltjamt bedrivs pa nationell niva, utan uppenbar samordning.

I dag noterar EU-kommissionen att avfallsfrigan okar i betydelse. Detta understryks dven
av Manuel Barrosos nya kommission, som tilltrddde under hdsten 2004. Den nya lettiske
EU-kommissioniren Andris Piebalgs, som bland annat ansvarar for kérnkraftsfragan,
uppmanar (28 februari 2005) medlemslédnderna att 6ka tempot i beredningen av hur avfallet
ska hanteras och forvaras:

”Inom ett omrade har framstegen gatt for sakta — det géller hanteringen av hogaktivt avfall
... tekniken finns, och kan anvéndas omgaende. Men olyckligtvis har medlemsstaterna
hittills misslyckats anvénda tekniken till foljd av bristen pé politiska beslut (om forvar).”

Virt att notera dr dock att Piebalgs valt en mycket mera forsiktig linje 4n sin foretrdadare,
spanjorskan Loyola de Palacio, och att kidrnkraftsfrdgan numera endast omndmns som ett av
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flera energialternativ. Nagon tydlig linje i kirnkraftsfrdgan, 4n mindre i avfallsfragan, kan
man darfor inte tala om inom den nuvarande EU-kommissionen.

I dag anvénder 13 av unionens 25 medlemsstater kiarnkraft (Belgien, Finland, Frankrike,
Litauen, Nederlédnderna, Slovakien, Slovenien, Spanien, Storbritannien, Sverige, Tjeckien,
Tyskland och Ungern). Annu fler anviinder el som kommer fran kérnkraft. Det som
bekymrar EU-kommissionen dr att avfall nu producerats i nidstan femtio ar, och att det
fortfarande lagras nira eller ovan mark. Omfattningen av avfallsfrdgan har dessutom vuxit
1 betydelse efter unionens utvidgning med tio nya medlemsstater 2004.

Fler av dessa fore detta kommuniststater anvinder karnkraft, och har tidigare forlitat sig pa
att Ryssland erbjudit mgjlighet till omhéndertagande och forvaring av anvént kdrnbrénsle
och radioaktivt avfall. Denna mojlighet har i allt vasentligt upphort i och med dessa staters
EU-medlemskap. Flera av de nationer som tidigare skickat sitt anvénda karnbréansle till
Sovjetunionen eller Ryssland for upparbetning, har valt att mellanlagra detta for att s&
sméaningom bygga egna geologiska forvar. I likhet med unionens éldre medlemsstater har
dock ingen av de nya EU-medlemmarna 16st den komplicerade fragan om slutférvaring.

2.3 Nuclear Package — ett forsok att flytta fram positionen

Under 1999 tog EU-kommissionen initiativ till en rejdl framryckning 1 form av det forslag
som pa Brysseljargong kallas the Nuclear Package. EU-kommissionens initiativ till ny
lagstiftning pd kérnkraftsomridet var ett av de mest kontroversiella inom energisektorn.

Medan EU-kommissionen forsokte introducera ett gemensamt europeiskt forhallningssatt
till sdkerhet och avfallshantering, bestred medlemsstaterna institutionens juridiska mandat
pa ett omréde som traditionellt fallit helt under nationell kompetens. En mycket viktig orsak
till detta var att EU-kommissionen, genom Nuclear Package, forsokte dndra den legala
grunden for lagstiftningen pé kédrnkraftsomradet. Mélet var att de fragor som omfattades

av Nuclear Package skulle kunna karaktariseras som stralskyddsfragor, i enlighet med
artiklarna 3039 i Euratomfordraget. Ministerradet kan i dessa fragor besluta med
kvalificerad majoritet, istéllet for med enhéllighet som krévs i 6vriga nukledra fragor. Ett
overgripande syfte med Nuclear Package var alltsa, fran EU-kommissionens sida, att féra
bort fragorna frén kravet pd enhéllighet 1 beslutsfattandet.

The Nuclear Package bestar av tva direktivforslag. Ett som reglerar sikerhet vid
karnkraftverk, ett annat som siktar in sig pa hanteringen av anvént kdrnbrénsle och
radioaktivt avfall:

* Det forsta forslaget syftade till att tydliggora grundldggande skyldigheter och generella
principer vid drift — och eventuell avveckling — av kdrnkraftreaktorer. Direktivforslaget
innehaller forslag till gemensam standard och Gvervakningsprinciper, som baseras pa
internationellt erkidnda villkor som tagits fram av IAEA (International Atomic Energy
Agency) och WENRA (Western European Nuclear Regulators’ Association).

Vidare foreslogs alla medlemsstater vara skyldiga att etablera en oberoende myndighet
som har till uppgift att 6vervaka sikerheten. EU-kommissionen ville ocksa infora ett
EU-system som skulle gjort det mojligt att dvervaka de nationella 6vervakarna. Tanken
var att detta system skulle mdjliggora stickprovskontroller. Nagra ambitioner fran
EU-kommissionens sida att utfora kontroller pé plats i medlemsstaterna, eller att etablera
en styrka av EU-inspektdrer fanns inte omnamnda i direktivforslaget. Daremot lat EU-
kommissionen antyda sadana mojligheter i andra sammanhang, vilket upprorde manga
medlemsstater.
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Avslutningsvis ville EU-kommissionen infora gemensamma villkor for fondering av
pengar for avveckling i syfte att sékerstilla att tillrdckliga medel avsitts for en sdker
avveckling av kdrnkraft i samtliga medlemsstater. I dag varierar metoderna for att
finansiera utskiftning och/eller avveckling kraftigt mellan medlemsstaterna. Ocksé pa
detta omrade storde EU-kommissionens forslag flera nationella regeringar, som inte vill
ge Bryssel en roll pé ett omradde som méanga betraktar som en viktig bestdndsdel av den
nationella suveréniteten. Kravet pa fondering av medel var den del av paketet som métte
absolut storst motstand i kretsen av medlemsstater.

* Det andra initiativet inom Nuclear Package syftade till att 6ka pressen pa
medlemsstaterna att 10sa avfallsfragan. Forslaget inneholl krav pa medlemsstaterna att
prioritera geologiska djupforvar som biasta metod for slutforvaring av avfall. Dessutom
alades samtliga medlemsstater som nyttjar kirnkraft att upprétta och f6lja en tidtabell
for hantering av avfall. Samtliga stater borde senast &r 2008 ha identifierat och beslutat
om lokaler for hogaktivt avfall. Fore 2018 ska beslut ha fattats om tillfalliga forvar i
anslutning till kérnkraftsanldggningar, och for forvaring av lagaktivt avfall ska 16sningar
finnas pa plats fore utgangen av ar 2013.

Mojligen kan man se initiativet som en testballong frdn Kommissionens sida: jamf{ort med

1 dag innebdr det ett mycket hogre inslag av overstatligt beslutsfattande i sdakerhets- och
avfallsfragor. Ett av forslagen, det om att ”0vervaka dvervakarna” skulle kunna ldsas som
ett forsta steg mot en europeisk kiarnkraftinspektion. Darmed ar Nuclear Package intressant
for denna utredning. Misslyckas Kommissionen med denna “testballong” kan man tdnka
sig hur reaktionen fran medlemsldnderna skulle blivit om man rest mycket mer langtgaende
forslag. Kort sagt: klarar man inte att driva igenom detta forslag, lar man inte klara av att f4
till stdnd tvingande regler om regionala forvar for hogaktivt avfall heller.

2.4 Kommissionen forlorade

I sak dr unionens medlemsstater §verens om att avfallsfrigan méste hanteras. Men
reaktionerna pd EU-kommissionens forslag blev kraftiga. Vissa medlemsstater
(Tyskland och Storbritannien) uttryckte sin oro direkt till EU-kommissionen. Andra
(Sverige, Finland, Litauen, Slovenien, Tjeckien och Ungern) markerade sitt motstand
nér forslagen diskuterades i Ministerradet. Forutom att EU-kommissionens forslag av
manga betraktades som ett intrang i nationella angeldgenheter, sérskilt genom forslaget
att &ndra beslutsordning, hiavdade flera medlemsstater inom den blockerande minoriteten
att forslagen inte skulle forbéttra sdkerheten. Turerna betrdffande beslutskompetensen
skots alltsa 1 sank 1 ministerrddet, som dock till sist godtog att de krav som stills 1
Euratomfordraget fordes vidare helt utan dndringar.

Medlemsstaternas regeringar fick dven starkt medhall av branschorganet Foratom, som
samlar kraftbolagen som dr kirnkraftdgare. Foratom konstaterar i en skrivelse att en
europeisk reglering inte tillfor ndgot mervéarde — utan att sadana initiativ bor tas inom
ramen for [AEA.

Aven EU-parlamentet motsatte sig stora delar av direktivforslagen (tidtabeller for nationella
avfallsplaner, samt oviljan att utesluta vissa former av slutforvaring).

En annan typ av invidndningar kom frdn miljororelsen, dir sdvil Greenpeace som Jordens
vanner hidvdade att EU-kommissionens egentliga syfte inte var att 6ka sikerheten vid
karnkraftsanldggningar — utan att favorisera kiarnkraft som energikilla framfor andra
alternativ.
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Till £61jd av de starka reaktionerna pa Nuclear Package tvingades EU-kommissionen
modifiera direktivforslagen i september 2004. Den nya versionen innehdll en urvattning av
de mest omstridda punkterna i det forsta forslaget. Bland annat gavs EU-kommissionen en
mycket mer avgransad — och mindre betydande — roll i dvervakningen av sikerheten &n i
tidigare version. Andra fordndringar EU-kommissionen foreslog var tydligare skrivningar
om att sdkerhet alltjimt dr en fraga for nationella myndigheter och operatorerna av
karnkraftsanldggningar.

Inte heller skulle medlemsstaterna enligt det nya forslaget tvingas att avsitta sirskilda
medel for avveckling av reaktorer. Daremot kvarstod skrivningar om att samtliga
medlemsstater méaste tillhandahdlla tillrackliga ekonomiska resurser” for att garantera en
saker avveckling.

En nyhet i det omarbetade forslaget var att EU-kommissionen, bland annat till foljd av
patryckningar fran EU-parlamentet, foreslog inrdttandet av en ny kommitté bestdende
av nationella 6vervakningsmyndigheter under EU-kommissionens ledning. Kommittén
foreslogs fa till uppgift att uppritta riktlinjer for nationella rapporter om sidkerhet, samt
mandatet att utvirdera dessa rapporter. Betraffande direktivforslaget om hantering av
avfall backade EU-kommissionen fran att specificera geologiska djupforvar som en
tvingande 16sning. I stéllet uppmanades medlemsstaterna att prioritera detta alternativ
”om det finns sddana mojligheter.”

Aven fortsatt ville EU-kommissionen gora det juridiskt bindande for medlemsstaterna

att uppratta tidtabeller for avfallshantering. De tidigare kraven pé forutbestdmda datum

(se ovan) hade dock dvergetts — aven om EU-kommissionen alltjimt ville ha rétten att agera
om det skulle std klart att enskilda medlemsstater inte uppréttar nationella handlingsplaner
tillrackligt snabbt.

Inte heller de foreslagna dndringarna tycks ha blidkat motstandarna till Nuclear Package.
Tvértom har bade Storbritannien och Tyskland forklarat att deras reservationer kvarstar. Inte
heller 6vriga motstandare har aviserat nagon dndrad héallning. Denna blockerande minoritet
omgjliggor fortsatt behandling av initiativet i dess nuvarande form.

I Ministerrradet har Luxemburg, som agerat EU-ordférande under varen 2005, anpassat
sig till opinionen. Luxemburg var ursprungligen positivt till EU-kommissionens forslag,
men har nu aktivt bidragit till att understodja den separata beredningsprocess som bedrivs
1 Ministerradet.

Regeringarnas arbete med att modifiera Nuclear Package inleddes 1 juni 2004, och fors

i flera olika arbetsgrupper. I stort kretsar arbetet kring sékerhet, avfall och avveckling

— alltsa samma fragor EU-kommissionen velat fora fram. Den vésentliga skillnaden &r att
medlemsstaterna nu tagit dver initiativet, marginaliserat EU-kommissionen och samtidigt
sett till att behdlla karnkraftsfrigan pa nationell/mellanstatlig niva.

Detta innebdér i sin tur att det inte kan bli tal om politiskt tvingande 16sningar, utan mer av
frivillig samordning. M6jligen kan det bli frdga om den ”6ppna samordningsmetod”, som
pa allvar gjorde entré i samband med den sa kallade Lissabonprocessen. Man sitter upp mal
som alla lander sedan pa frivillig véig far "tdvla” om att nd. Om ett land inte lyckas infria de
uppsatta ambitionerna kan man hamna i en genant situation i jimforelse med de europeiska
kollegorna. Ingen vill ju vara ”sdmst 1 klassen”. Nagon bestraffning, i form av boter eller
tvingande utslag i EG-domstolen, kan det inte bli fraga om eftersom processen i dag fors

helt utanfor det gemenskapsréttsligt reglerade omradet.

Alltsa: trots all diskussion om the Nuclear Package utgér Euratom fortfarande den legala
grunden, och hanteringen av radioaktivt avfall faller alltjimt under Euratoms kompetens.
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Principen om varje lands egna ansvar for dessa fragor hdvdades av snart sagt varje mojlig
aktor nar EU-kommissionen gjorde ett forsok att utmana den. Efter nederlaget kring the
Nuclear Package har EU-kommissionen stannat vid att gora politiska markeringar for att
oka pressen pa medlemsstaterna att agera. Det géller inte minst pa avfallsomradet. Man gor
uttalanden — men det reella beslutsfattandet har flyttat frn tjinsteménnen till mellanstatliga
forhandlingar dér alla maste vara 6verens om det ska bli ndgot resultat.

2.5 Det finns ingen opinion for tvang

Manga uttalar sig om kdrnkraft och forvaring av avfall i den pdgéende europeiska debatten.
Men, som konstaterats ovan, alla fragor har inte relevans for det formella regelverkets
utformning. Alla deltagare i debatten har inte samma politiska vikt och betydelse. Detta
avsnitt fokuserar pa de tre linder som dominerar mycket av EU-arbetet i allménhet.

I f6ljande underavsnitt kommer vi att belysa situationen och den nationella diskussionen

1 Frankrike, Storbritannien och Tyskland. Motiveringen till att vélja just dessa ldnder som
utgdngspunkt for fallstudier ar att de alla ar stora anvindare av kdrnkraft. Tillsammans
svarar de for en mycket stor andel av EU:s totala kidrnkraftsproduktion. Genom sin
befolkningsmaéssiga storlek atnjuter dessa nationer dessutom betydande rostvikt i EU:s
ministerrad. Ytterligare ett skél till urvalet dr att mycket av EU:s kdrnfragor bade utvecklas
och avgors langs axeln mellan Berlin och Paris.

Savil Tyskland som Frankrike och Storbritannien har nationella avfallsproblem att hantera.
Virt att notera dr att de tre valt mycket olika tillvigagangssitt, vilket breddar diskussionen
och utdkar antalet infallsvinklar. Sist, men inte minst, har samtliga tre stater potential att
driva olika aspekter av avfallsfragan pa ett satt som skulle kunna pdverka, eller mobilisera,
en svensk opinion.

Avfallsfragan ar alltsa aktuell (om dn, som vi kommer att se, i varierande grad foremal

for politiskt intresse) i de tre tyngsta EU-landerna. Tva av dem, Tyskland och England,
var (som vi sett) framtridande kritiker mot Nuclear Package. Aterstér da frigan om vi kan
iaktta ndgon mer tongivande opinion inom dessa tre linder som kan medfora att de ndgon
géng i framtiden kan ténkas driva forslag om Overstatligt framtvingade regionala forvar.
Undersokningar av den aktuella inrikespolitiken i landerna visar inte nagon sddan opinion.
Diarmed ir det inte uteslutet att sddana roster kan finnas. Men vi kan konstatera att de inte
har sadan tyngd, att de priglar avfallsdebatten i dag.

Mot bakgrund av att avfallsdebatten &r livlig 1 alla tre 1dnderna borde sddana roster, om
de finns, ha kommit till uttryck i dag. En huvudutmaning i bada lédnder dr att vervinna
nationell och lokal skepsis rérande foreslagna 16sningar for hur och var det egna avfallet
ska forvaras. Att man i en sadan situation ska fa en “’skarp” diskussion om att lata EU
tvinga landet att ta emot dven andra ldnders avfall dr knappast sannolikt.

2.5.1 Frankrike

Frankrike dr det land som kanske mest satt sin priagel pd EU-samarbetet. Mycket av de
europeiska institutionerna vilar pa franska administrativa principer, och det Paris vill
aterspeglas ofta i Bryssels politiska verksamhet. Ocksa pa kérnkraftsomradet ar Frankrike
en dominerande aktor. Frankrike &r det land i vdarlden som &r mest beroende av karnkraft for
sin elforsorjning. I dag finns ett sextiotal reaktorer i drift, som svarar for cirka 75 procent av
landets totala energiproduktion.
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Fransk ingenjorskonst har en stark stillning inom den internationella karnkraftsindustrin,
inte minst i det forna Osteuropa. I liinder som Bulgarien och Ruminien ir det statliga
franska bolaget Electricité de France (EdF) en mycket viktig aktdr. EdF har dessutom goda
utsikter att ta ansvar for stora delar av Italiens energiforsorjning, eftersom det italienska
folket &r 1987 bestdmde sig for att avveckla karnkraften.

Italiens 16sning tycks bli att ersitta nationell kdrnkraft med import av fransk kérnkraftsel.
Frankrike dr ett av fa europeiska ldnder som i dag expanderar sin kiarnkraftsindustri (Finland
och Spanien dr tva andra exempel). En grundbult i det franska kdrnkraftsprogrammet ar
visionen om att Frankrike ensamt ska kunna beméistra — och harbéargera — alla delar av
karnbranslecykeln. I detta sammanhang spelar givetvis avfallsfrigan en framtradande roll.

Frankrike dr ett av fa lander som har tillrackligt dimensionerade anldggningar for
upparbetning av anvint kdrnbransle. Vid den stora upparbetningsanldggningen i La Hague,
som drivs av Cogema (Compagnie Générale des Matic¢res Nucléaires) tas arligen emot
anviant kidrnbrénsle fran ett stort antal nationer. For nérvarande upparbetas brinsle fran EdF:
s inhemska lattvattenreaktorer, samt anvént bransle fran 27 utlindska kraftbolag. Dessa
kommer fran ldnder som Belgien, Nederlanderna, Tyskland, Japan och Schweiz.

Upparbetningen ger upphov till flytande radioaktiva restprodukter. Dessa forglasas och
skickas sedan tillbaka till ursprungslandet. Sddana leveranser har redan gatt till Belgien,
Tyskland och Japan. Nationellt anvént kérnbréinsle lagras i bassdnger vid kidrnkraftverken i
ungefar ett ar innan det skickas till upparbetning i La Hague. Dir lagras det i ytterligare tva
till tre ar 1 bassdnger.Trots den livliga trafiken till och frén La Hague utnyttjas i dag blott
hilften av anldggningens totala kapacitet pa 1 600 ton om aret.

Ansvaret for att finna djupforvar for slutférvaring av anvént kirnbrénsle vilar 1 Frankrike
pa Andra (Agence Nationale pur la Gestion des Déchets Radioactifs). Andra ir ett statligt
bolag med uppgift att utforma och bygga ett geologiskt forvar, samt att genomfora de
geologiska undersokningar som behdvs for att hitta en 1amplig plats. Organisationen
ansvarar ocksé for forskning och utveckling nir det géller sékerhetsfragor.

Redan 1983 avslutades en inventering som pekade ut 30 mdjliga omréden i olika
geologiska formationer pa olika platser i landet. Fyra lokaler valdes ut bland de 30 och
undersokningar startade i syfte att kartldgga lamplighet. Projektet fick dock avbrytas

till foljd av starka reaktioner fran lokalinvanare. I syfte att blidka opinionen &ndrades
dessutom lagstiftningen 1991. Den nya lagen understryker att fortsatta insatser ska baseras
pa frivillighet. Lagstiftningen slar ocksa fast att det maste finnas minst tva genomarbetade
alternativ till geologisk slutforvaring.

Med anledning av detta startade CEA (Commissariat 4 I’Energie Atomique), som &r landets
statliga forsknings- och utvecklingsorganisation pa atomenergiomradet, det sa kallade Spin-
programmet som syftar till att kartligga mojligheterna till ett djupforvar.

Ytterligare riktlinjer som lades fast i lagen fran 1991 ér att forskningsinsatser inom omradet
ska koncentreras till tre mdjligheter: mellanlagring nidra marknivan under mycket lang tid,
transmutation samt deponering pa stort djup i berggrunden.

Atgirderna har inneburit att Frankrike ligger 1angt framme i sin lokaliseringsprocess. Ett
definitivt beslut om lokalisering av ett djupforvar drojer dock i avvaktan pé utredningar om
vilka konsekvenser mellanlagring pa ldng sikt kan medfora.

Sedan 1991 har preliminira undersdkningar med provborrningar gjorts i tre omraden:
Haute-Marne (lersten), Gard i Marcoule (lera) och Vienne (granit tickt av sediment).
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I juni 1999 fick Andra dessutom regeringens tillstand att etablera ett berglaboratorium i
Haute-Marne. Det ska byggas pa 490 meters djup i en 130 meter tjock lerstensformation.

Det franska forskningsprogrammet for slutforvaring finansieras genom att
avfallsproducenterna i forvig betalar i relation till den méngd avfall de forvéntas producera.
Det forekommer dock ingen regelrétt fondering av medel i forvég, vilket gor att &ven
Frankrike betraktat EU-kommissionens senaste initiativ pa omradet med viss skepsis. Sedan
tidigare har en politisk 6verenskommelse ingatts om att Frankrike under ar 2006 ska avgora
hur det hogaktiva avfallet ska hanteras, och att ledamdterna 1 nationalférsamlingen da ska
ha tillrackligt mycket material for att kunna fatta ett ldngsiktigt beslut.

Alternativen for hur avfallsfragan ska 16sas behover inte ses som konkurrerande 16sningar,
utan kan mycket vdl komma att bli komplement till varandra. I syfte att belysa fragan ur
olika vinklar har nationalférsamlingen under varen 2005 utlyst en serie utfragningar och
debatter om avfallsfrdgan. Bland annat har man bjudit in nationella experter fran andra
nationer, daribland Sverige, for att f4 hora hur avfallsfragan hanterats. Debatten har under
varen fatt mycket stor uppmairksamhet i sdvil media som samhéllet i 6vrigt. Under senvaren
har dock fragan om forvar hamnat i politisk slagskugga av den infekterade debatten kring
den folkomrostning om EU:s nya konstitution, som halls i Frankrike den 29 maj.

2.5.2 Frankrike: viktiga nationella aktorer

CEA (Commissariat a I’Energie Atomique) dr Frankrike statliga forsknings- och
utvecklingsorganisation pa atomenergiomradet. Organisationen lyder under industri-
ministeriet och ansvarar for forskning som har samband med reaktorteknologi och
karnbranslecykeln.

ANDRA (Agence Nationale por la Gestion des Déchets Radioactifs) ér ett statligt dgt
foretag med uppgift att utforma och bygga ett geologiskt forvar, samt att genomfora de
geologiska undersokningar som behdvs for att hitta en lamplig plats. Organisationen
ansvarar ocksé for forskning och utveckling nér det géller sékerhetsfragor.

CNE (Commission Nationale d’Evaluation des recherches pour la Gestion des Déchets
Radioactifs) dr en expertgrupp tillsatt av det franska parlamentet (nationalforsamlingen).
Gruppen ska avldgga en rapport till parlamentet varje ar.

2.5.3 Storbritannien

I Storbritannien, liksom i Frankrike, har utvecklingen av den civila kdrnkraften varit en
naturlig f6ljd av de militéra tillimpningarna. I dag har landet 35 reaktorer i drift, och de
svarar tillsammans for en knapp tredjedel (29 procent) av landets el.

Den brittiska regeringen var en av de argaste kritikerna av Nuclear Package, och London
har uteslutit att Storbritannien kommer att delta i ndgra som helst forhandlingar kring
paketet.

Precis som Frankrike upparbetar Storbritannien sitt anvdnda kédrnbrénsle i egna
anldggningar. Upparbetningen utfors vid Sellafield 1 nordvistra England, en anldggning
som dgs av det statliga bolaget BNFL (British Nuclear Fuel Limited). Verksamheten i
Sellafield bedrivs i tva separata anldggningar, Magnox och Thorp. Magnox togs i drift
1964 och har en kapacitet av 1 500 ton per ar. Hittills har mer dn 40 000 ton anvint brénsle
upparbetats. Thorp togs i drift 1994, och har en kapacitet av 900 ton per éar.
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I likhet med Frankrike dr Storbritannien en viktig aktdr pa marknaden for upparbetning
av anvant karnbrénsle. Forutom flera mindre ldnder 1 Vésteuropa har de brittiska anldgg-
ningarna dven Japan och Tyskland som stora kunder. Bakgrunden till att man valt att ha
kapacitet for upparbetning ér att hogaktivt avfall omvandlas till ldgaktivt och att det kan
fungera som nytt brénsle.

I de inhemska reaktorerna byts brénsleelementen ut efter ungefar fyra ar. Fore transporten
till Sellafield lagras de i vattenfyllda bassidnger vid ndgot av landets tio kdrnkraftverk. Vil
pa plats 1 Sellafield lagras brénslet i vintan pa upparbetning. Efter upparbetning lagras de
forglasade resterna i luftkylda utrymmen i minst 50 ar i vantan pa att de ska deponeras i
nagon geologisk formation. For utldndska rester giller dtertransport till ursprungslandet.

Precis som i Frankrike fors nu en mycket livlig diskussion om lokalisering och hantering av
anvént kdrnbriansle i Storbritannien.

Sokandet efter en plats att deponera hogaktivt avfall inleddes visserligen redan i slutet
av 1970-talet, dd man borrade ett antal borrhél {or att undersoka olika slags berggrund
1 Skottland och, senare, 1 Oxfordshire. Men liksom 1 Frankrike blev reaktionerna fran
lokalbefolkningen sé starka att undersokningarna avbrots.

I stéllet for att sld fast datum for ett framtida stéllningstagande, valde den brittiska
regeringen under manga &r att lagga frdgan pa is. Motiveringen var att mellanlagringen av
de hogaktiva resterna fran upparbetningen kan paga sa linge som 50 &r, vilket ansags gora
det mojligt att skjuta avgorandet till framtida generationer.

Under denna period av stillastdende, eller utebliven diskussion har organisationen Nirex
varit ensam om att bedriva forsok att finna lokaler for slutférvaring. Nirex har koncentrerat
sina undersokningar till omréadet i Sellafields omedelbara narhet. Nirex bildades i borjan
av 1980-talet av kraftindustrin efter en 6verenskommelse med regeringen. Organisationens
uppgift ar att utveckla forvar for lag- och medelaktivt avfall. Hogaktivt avfall ligger dock
inte inom organisationens ansvarsomrade. Efter det att Nirex nekats tillstand att anldgga ett
underjordiskt berglaboratorium vid Sellafield tillsatte det brittiska dverhuset en kommitté
under 1990-talet. Kommitténs uppgift var att granska hanteringen av anvént kérnbrénsle,
och att rekommendera hur man skulle g till viga for att utse en plats for slutforvar.

Till foljd av det politiska dodléget i fragan valde kommittén 1999 att ldmna en rapport dar
man drog slutsatsen att den hittills forda politiken i avfallsfrdgan varit for splittrad, och
att det inte &r ndgon id¢ att forsoka bygga ett slutforvar — eller utse en plats for en sddan
anldggning — forrdn det finns en betydligt storre samsyn 1 det brittiska samhallet.

Under de senaste fem dren har det dock skett stora forandringar i den brittiska processen.
I september 2001 anordnade den brittiska labourregeringen en offentlig utfragning som
kallades "Managing Radioactive Waste Safely.”

For att hantera de tusentals svar som kom in fran aktorer och allménhet bildade den brittiska
regeringen pa hosten 2003 Committee on Radioactive Waste Management (CoORWM,) som
som gavs uppgiften att foresla en langsiktig strategi for hanteringen av hog- medel- och
vissa typer av lagaktivt avfall. CORWM gor for ndrvarande en genomlysning av det hur det
lagaktiva avfallet hanteras, och ska presentera tva rapporter med iakttagelser och forslag till
fordndringar (som dven omfattar hogaktivt avfall) under 2006.
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Vid sidan av CORWM:s genomlysning pagar ett omfattande analysarbete kring hur det
lagaktiva avfallet ska hanteras. Arbetet bedrivs av en styrgrupp inom det brittiska miljo-
och livsmedelsdepartementet, Defra. Styrgruppen holl en forsta workshop i april 2005, och
har for avsikt att presentera en rapport under 2006. Styrgruppens arbete initierades sedan
regeringen funnit att den nuvarande anldggningen for hantering av lagaktivt avfall, Drigg,
kommer att vara helt fullbelagd 2050. Samtidigt kraver framtida behov en kapacitet som ar
manga ganger storre dn den Drigg nagonsin kunnat erbjuda, varfor det finns stora behov av
nya losningar.

Att avveckling och hantering av avfall tas pa stort allvar av den brittiska regeringen
illustreras dven av att man i november 2001 aviserade tankar pa en ny myndighet, the
Nuclear Decommissioning Authority (NDA), som tilldelades uppgiften att 6vervaka
och hantera avveckling och de avfallsproblem som uppstétt under fem artiondens
karnkraftsanvandning.

NDA inledde sin operativa verksamhet 1 april 2005.

2.5.4 Storbritannien: viktiga nationella aktorer

Department of Trade and Industri (DTI) ansvarar for Storbritanniens energiforsorjning.
Departementets tjdnstemin spelar en mycket viktig roll inom Nirex.

Department for the Environment, Food and Rural Affairs (Defra) leder den styrgrupp som
ser Over hanteringen av det lagaktiva avfallet. Leder &ven CORWM.

Committee on Radioactive Waste Management (CoORWM,) lyder under Defra, och har att
foresla en langsiktig strategi for hanteringen av hog- medel- och vissa typer av lagaktivt
avfall. Avrapportering skall ske under 2006.

Nuclear Decommissioning Authority (NDA) dr en myndighet, som bildades 1 april 2005,
med ansvar for att 6vervaka och hantera avveckling och de avfallsproblem som uppstatt
under fem artiondens kirnkraftsanvandning.

UKAEA ér Storbritanniens atomenergiorgan. Det handhar avvecklingen av manga av
landets forsknings- och prototypreaktorer.

Nirex &r en organisation som inrdttades 1982 for att forska, utveckla och skdta anldggningar
for forvaring av anviant kérnbrénsle &t kdrnkraftsindustrin. Nirex har nu gjorts helt
oberoende av industrin, och dgs av Defra och DTI gemensamt.

2.5.5 Tyskland

I Tyskland finns i dag 19 reaktorer vid 14 olika kédrnkraftverk. Karnkraften svarar i

dag for ndstan en tredjedel (31 procent) av landets elproduktion. Men dess framtid &r i
nuldget mycket oviss. Anledningen &r en politisk 6verenskommelse inom den sittande
regeringskoalitionen mellan socialdemokratiska SPD och de grona, som gick till val — och
vann majoritet — bland annat med ett gemensamt 16fte om att avveckla karnkraften.

Under ar 2000 ingick regeringen en éverenskommelse med fyra kraftbolag om att gradvis
fasa ut kérnkraften. Jimfort med Frankrike, som bygger ut sina reaktorer, gar Tyskland
dérmed i rakt motsatt riktning. Den modell som utarbetats i Tyskland innebar att var och
en av de 19 reaktorerna ska stdngas nir de har producerat sd mycket el att det motsvarar en
genomsnittlig drifttid om 32 &r.
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Men flera fragor aterstar &nnu att 16sa. Innan avvecklingen kan genomforas maste
overenskommelsen godkédnnas av de andra kraftbolagen i Tyskland. Dessutom maste
den tyska atomenergilagen @ndras, vilket kan bli en komplicerad process med hédnsyn till
radande majoritetsforhallanden i den tyska forbundsdagen med dess réd-grona majoritet.

Sedan den forsta reaktorn startades i mitten av 1960-talet har 6ver 7 000 ton anvént
karnbransle uppkommit vid de tyska karnkraftverken. Omkring tva tredjedelar har
upparbetats i Frankrike (La Hague) och Storbritannien (Sellafield). En mindre mangd
MOX-brinsle har dven skickats till Sverige (Clab) for forvaring 1 utbyte mot att Sverige
skickat motsvarande mangd brénsle till Tyskland for upparbetning.

Grundprincipen i Tyskland é&r att kraftproducenterna ska sté for alla kostnader som
uppkommer vid hantering av anvant karnbréansle. Producenterna har ocksa haft ansvaret for
att mellanlagra det upparbetade brénslet i bassidnger vid kérnkraftverken, eller i nagot av

de tre centrala mellanlager Tyskland — precis som Sverige (Clab) — valt att bygga (Ahaus,
Gorleben och Greifswald).

Avtalet mellan kraftindustrin och regeringen ar 2000 innebér att bolagen forbinder sig att
snarast bygga egna mellanlager, dér anvant kdrnbransle kan lagras i upp till 40 ar, vid de
olika anliiggningarna. Overenskommelsen mellan kraftindustrin och regeringen innebir
att upparbetning ska upphora i takt med att nuvarande kontrakt I6per ut. I stillet ska det
anvinda brinslet placeras direkt i forvar. Och pé detta omrade ligger Tyskland langt
framme.

Anda sedan tidigt 1960-tal har den tyska policyn varit att alla typer av radioaktivt avfall
ska slutforvaras i djupa geologiska formationer. Enligt den tyska atomenergilagen ar

det den federala regeringen som ansvarar for att bygga anléggningar for slutférvaring,
medan delstaterna ansvarar for tillstdndsgivning for forvarsanliggningar. Regeringen har
1 sin tur delegerat stora delar av sitt ansvar till BfS (Bundesamt fiir Strahlenschutz). BfS
har dessutom gett DBE (Deutsche Gesellschaft zum Bau und Betrieb von Endlagern fiir
Abfallstoffe mbH), som &dgs av kdrnkraftsindustrin, uppdraget att bygga och driva ett
slutforvar.

Insatserna koncentreras i allt vésentligt till saltdomen 1 Gorleben, som utsags till lamplig
plats for ett slutforvar av delstatsregeringen i Niedersachsen redan 1977.

Tvé ar senare borjade de geologiska undersdkningarna for att kartligga domens inre struktur
och se vilka omrdden som dr tdnkbara for ett djupforvar. I mitten av 1980-talet byggdes

tvd schakt ner till ndstan 900 meters niva. Schakten férbands med en undersdkningstunnel
for geologiska experiment pa 840 meters djup. Sjdlva forvaret skulle byggas pa 880 meters
djup.

Ursprungstanken var att hela den geologiska karteringen av Gorleben skulle vara klar ar
2003. Men 6verenskommelsen &r 2000 mellan de fyra kraftbolagen och regeringen innebar
att programmet skjutits upp i mellan tre och tio ar. Parallellt stir det ocksé klart att ocksa
Tyskland har stora problem bade med den allminna och den lokala opinionen.

2.5.6 Tyskland: viktiga nationella aktorer

BfS) ansvarar for att bygga anldggningar {or slutférvaring av alla typer av radioaktivt
avfall. BfS ar en avdelning av BMU (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit).
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Deutsche Gesellschaft zum Bau und Betrieb von Endlagern fiir Abfallstoffe mbH, DBE é&gs
av karnkraftsindustrin och har fatt i uppgift av BfS att bygga och driva ett slutforvar.

Bundesministerium fiir Bildung, Wirtschaft und Technologie (BMW1) stoder
forskningsinsatser om forvaring av radioaktivt avfall.

Till BMU:s och delstaternas hjilp finns ocksé en kommission for reaktorsékerhet och en
kommission for stralskydd.

2.6 Det finns en diskussion om regionala forvar i dag — men
den bygger pa utgangspunkten om frivillig samverkan

Ytterligare en kélla till debatt i Sverige dr de aterkommande utspelen om behovet av
regionala forvar. Dock: med existerande lagstiftning som utgadngspunkt kan dessa initiativ
aldrig bli tvingande. Men det hindrar inte att de i debatten kan tolkas som hotfulla — eller
ses som potentiella hot mot den egna sjéalvstandigheten.

I Ministerradet véicks fragan ibland i forsiktiga ordalag, och dé endast av lander med mycket
sma avfallsméngder. Ett exempel dr Danmark, vars forsumbara avfall knappast motiverar

en stor investering i eget slutforvar, och som darfor girna ser ett regionalt samarbete. Andra
stater som tagit upp behovet av regionala forvar till diskussion &r Litauen, Belgien och

— utanfor EU-samarbetet — Schweiz. Virt att understryka ar att inget av dessa lander driver
fragan sérskilt aktivt, och inte som en fraga som bor regleras pa EU-niva med tvingande
regler som resultat. Resonemangen fors informellt i ministerradets korridorer 1 syfte att
sondera terrdngen for mdjliga allianser i1 framtiden.

En mer synlig aktor pa EU-nivan dr EU-kommissionen, som regelbundet uttrycker sitt stod
for tanken pa regionala forvar. Aven den nya EU-kommissionen har under varen 2005 vid
flera tillfallen konstaterat att det vore rationellt om en eller ett fatal stater kan ta hand om
andra staters avfall. Ocksa dessa tankegingar utgar fran ett frivilligt samarbete, och nagra
ambitioner att reglera tvingande system for regionala forvar finns inte.

Ett av de mer langtgaende initiativen pa detta omrade &r privat, och forkroppsligas av
det USA-registrerade foretaget Pangea. Aktierna 1 bolaget dgs av brittiska BNFL och
konsultforetaget Golder Associates. Foretagets 1d¢ ér att anldgga ett internationellt
geologiskt slutforvar for bland annat hogaktivt avfall och anvént kdrnbrénsle i ndgot land
som forklarar sig villigt att hirbargera en sddan anlédggning. Eftersom inget land anmaélt
intresse, 4r Pangea narmast historiskt i nuldget. Organisationen har dock ateruppstatt i

delvis ny skepnad inom Association for Regional and International Underground Storage
(ARIUS).

Kan den frivilliga samverkan ge upphov till krav pa tvingande 16sningar 1 ett senare skede?
Det ér inte sannolikt att s& kommer att ske. Det finns ju en tydlig bakgrund till varfér man
véljer att prova frivilligvdgen. Att tvinga pa nagon ett avfallsforvar mot en uttalad opinion
innebér en stor politisk kostnad. Vinsten ar diffus. Behovet av tvangsatgérder finns inte,
eftersom man enkelt kan skjuta pd fragan lite till. Vanligen styrs storre beslut av en analys
av fordelar och nackdelar. Detta talar emot att ndgot land skulle tvinga ett annat land att ta
hand om dess kérnavfall.
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2.7 Exkurs: Ett scenario om frivillighet

Avsaknad av dverstatliga, tvingande beslut om regionala avfallsférvar betyder att man

pa juridisk grund inte kan tvingas ta emot kirnavfall fran utlaindska anlaggningar. Men
EU-landerna har ju fortfarande avfallsproblem att 16sa. Sedan utvidgningen har strax

Over hilften av medlemsstaterna karnkraft, och dnnu fler anviander el som kommer fran
karnkraft. Inget land har, dnnu, hittat en definitiv 16sning vad géller férvaringen av det
hogaktiva avfallet. Den 10sning som s6ks handlar om att finna frivilliga, mellanstatliga eller
bilaterala, 16sningar.

Lat oss anta att man lyckas samla sig kring principen om internationella 16sningar som
bygger pa nationell frivillighet. Vad skulle detta kunna innebéra for Sverige? Ocksé en
sadan situation medfor ju en, jAmfort med i dag, fordndrad omvirld for oss. Villkoren
dndras, d&ven om de inte &r tvingande. Ett mojligt (vi avstar fran att spekulera kring hur
troligt, det hiinger pa en rad ”om-fragor” rérande den frivilliga samverkans mojligheter att
lyckas, den tekniska utvecklingen vad géller avfall, andra ldnders intresse att ta emot avfall
osv) scenario &r foljande:

Nuclear Package har av allt att doma misslyckats som projekt for EU-kommissionen. De
frdgor som tas upp i Nuclear Package dr dock langt ifrdn 6verspelade, och det som hént

ar att de flyttat till en ny arena. Diskussioner fors mellan EU-regeringarna i drendet, och i
det ovanstaende har vi resonerat kring att man kan komma att tillgripa den typ av "6ppna
samordningsmetod” som pa senare tid blivit pa modet inom unionen som alternativ till
Overstatlighet. Denna handlar om att enas (det racker inte med en majoritet!) om ett mél
och sedan soka skapa ett normtryck pa staterna att bidra till att mélet uppnés. Sadant tryck
skapas genom aterkommande redovisningar och métningar dér staternas upptradande kan
jamforas.

Skulle alla EU:s medlemslédnder komma &verens om att man ska ha 19st avfallsfragan

for Europa som helhet en bit fram i tiden — som Nuclear Package ju foreslar — ér det inte
osannolikt att intresset kommer att knytas till de linder som har storre kdrnkraftprogram.
Det ar ju dessa som har ett tydligt inhemskt avfallsproblem att 16sa. Samtidigt finns ett antal
lander som har kdrnavfall men har det i sa liten omfattning att det vore orimligt att krdva
investeringar i egna forvar. Danmark ar ett exempel, med avfallet fran forskningsreaktorn i
Rise. Belgien dr ett annat exempel.

I ett sddant lage skulle Sverige kunna utsittas for tryck fran andra EU-stater, och kanske
sarskilt fran till exempel danskt héll, att ge utrymme ocksa for detta avfall. Trycket kommer
i detta fall inte att vara juridiskt, utan handla om hénvisningar till moral eller solidaritet.
Erkdnner man det orimliga i att ett land, sédrskilt ett grannland, ska tvingas bygga eget
forvar for en liten méngd avfall borde man ocksa bidra till att 16sa detta lands problem,

kan det komma att sdgas. Hur Sverige agerar i ett sddant hér lage ar, vad vi kan se, svart

att sdkert forutsdga. Sannolikt kommer beddmningen att paverkas av hur kontroversiellt ett
mottagande skulle vara hos den svenska opinionen liksom hinvisningar till grundprincipen
om lokal forankring for mottagandet av avfall.
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2.8 Alternativa scenarier — vad behover forandras?

Ett sitt att testa stabiliteten hos slutsatserna ovan &r att stélla sig frdgan vad som behdver
forindras for att de ska visa sig vara fel. Aven om vi inte funnit nigra tecken i dag pa

att overstatliga regler for avfallsforvar ar aktuella finns naturligtvis inget som i princip
sdger att denna fraga inte kan bli aktuell ndgon gang i framtiden. Men i sa fall krdvs stora
fordndringar jamfort med 1 dag. Vilka dr dessa? Ett sitt att besvara fragan dr att utveckla
nagra scenarier som illustrerar sddana fordndringar. De vi kunnat finna &r foljande:

EG-domstolen véljer att agera i en riktning som gor att karnavfall kan jimstédllas med
andra former av avfall. Detta skulle innebéra att kdrnavfall skulle kunna betraktas

som en handelsvara, vars fria rorlighet gar fore medlemsstaternas krav pa nationellt
sjalvbestimmande. Ett sddant scenario forutsatter dock en rad aktiviteter. Kommissionen
eller nagon medlemsstat kan vécka fragan i domstolen. Eller ockséd kan nédgon aktor
som anser sig forfordelad soka driva fragan dit. Forst maste en forfordelad part vicka
talan i nationell domstol. Det krévs alltsd (for att ta ett svenskt exempel) att SKB mot
regeringens vilja skulle ta strid for att f4 bedriva handel med kdrnavfall. Om detta d&ndé
skulle intrdffa, maste ocksa EG-domstolen vara redo att ta en politisk strid som utmanar
det nationella regelverket i tolv av unionens medlemsstater. EG-domstolen har haft flera
mojligheter att fora resonemang i en sadan riktning under aren (det har géllt fragor om
gransoverskridande avfallstransporter), men har alltid valt att passa.

Frankrike och/eller Tyskland misslyckas med att finna en nationell 16sning pa sina
slutforvar, och vénder sig till EU-kommissionen med krav pé regionala forvar. Den
civila kiarnkraften finns alltjamt i gréanslandet till nationernas militdra verksamhet, och
betraktas som ett omrade i kdrnan av den nationella suverdniteten. Det krdvs da att
EU-kommissionen bade har mod att agera — och formégan att fa samtliga medlemsstater
1 ministerradet att vélsigna tanken pa ett Gverstatligt reglerat regionalt slutforvar.

I uppfoljningsarbetet av Kyotoprotokollet gor EU-kommissionen en ny framstot med
ett andra Nuclear Package i syfte att stérka sitt inflytande dver karnkraftssektorn. Detta
kan hénda, 4ven om ett sddant initiativ dr svart att se 1 dagslaget. Om EU-kommissionen
véljer en sddan vig maste medlemslédnderna, som redan valt en mellanstatlig
forhandlingsmodell for frAgan, acceptera nya lagstiftningsinitiativ som minskar deras
inflytande 6ver fragan.

EU anordnar en ny regeringskonferens, som leder till att kravet pa enhalligt
beslutsfattande i flera frdgor av relevans for bland annat avfallshantering slopas. Att
EU troligen kommer att drabbas av 1dsningar i beslutsprocessen adr mycket sannolikt
med tanke pa nuvarande struktur. Medlemsstaterna skulle da vara redo att ge upp
vésentliga delar av sin nationella suverénitet. Sddana initiativ kan mdjligen tas, men
alla fordragséndringar kriver enhéllighet.

Avfallsfragan avdramatiseras i takt med att kérnkraften blir alltmer accepterad i Europa.
En sadan utveckling dr mdjlig — men den behdver inte innebéra att kraven pa regionala
forvar véxer 1 styrka. Den svenska regeringen bestimmer alltjamt vilket avfall som ska
forvaras pd svensk mark, och den svenska regeringen skulle alltsd behova ta initiativ till
en svensk lagéndring for att mojliggora slutforvaring av utldndskt avfall. Har handlar det
alltsd om att Sverige frivilligt skulle acceptera andra landers avfall.

Avfallsproblemet vixer i omfattning, och sdkandet efter regionala forvar pagér i olika
europeiska forum. Svenska aktorer sdtts under press, till f6ljd av att vart land ar glest
befolkat och av att berggrunden &r vél lampad for djupforvaring. For att Sverige skulle
bli hemvist for regionala forvar, krévs aterigen en lagdndring, som inte bara maste
foreslds av regeringen — utan som ocksa ska godkinnas av riksdagen. Aven om flera
partier svangt i sjdlva karnkraftsfragan, ar denna visensskild fran avfallsfragan.
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Det finns ett inslag som dr gemensamt for flertalet scenarier. For att tvingande beslut

ska kunna fattas pd EU-niva om regionala forvar kravs att Sverige accepterar sddana
regler. For att principerna vad géller avfallsfragan ska sluta gélla kravs enhillighet bland
medlemsldnderna. Scenariet om EG-domstolen innebér bland annat att en dgare till ett
slutforvar i ett land dér politiken inte medger import av hogaktivt avfall (som Sverige)
utmanar sin egen regering i domstolen, och att domstolen sedan &r beredd att i sin tur
utmana regeringarna i alla medlemsstater som har egna forvar. Mojligt i princip — men
hur realistiskt &r det att statligt 4gda och styrda foretag, i denna politiskt kontroversiella
fraga, skulle ta ett sddant steg? Alternativet — att Kommissionen eller ndgon enskild
medlemsstat skulle driva frdgan till domstolen — innebér att man pa juridisk vdg soker driva
igenom ndgot mycket mer omfattande 4n vad Kommissionen (med the Nuclear Package)
klarat den politiska vigen. Det ar inte heller sérskilt realistiskt — det skulle innebéra att
Kommissionen oppet utmanade och forsokte kringgd Ministerradet, det beslutsfattande
organ Kommissionen &r skapad att lagga fram forslag infor.

Scenarierna visar att 6verstatliga tvingande beslut forvisso dr mdjliga. Men de visar ocksa
att det krévs stora fordndringar i det politiska klimatet for att de ska vara troliga. S& stora,
att de med all sannolikhet forutsdtter en kraftig svingning av synen pa att ta emot utldndskt
avfall i Sverige.
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3  Sa bevakar man EU-politiken —
en kort handledning

Hur kan man bevaka fragan om forvaring av hogaktivt avfall? Hiar mots vi av ett problem.
Som framgétt av tidigare avsnitt dr denna fraga 1 dag inte aktuell p4 EU-nivén eller inom
EU:s tongivande lander. Den process som finns att studera i dag dr aktiviteterna kring
Nuclear Package. Dessa har forvisso relevans i vart sammanhang, men forslaget ligger som
sagt dndé langt fran &mnet for denna studie: mojligheten av overstatlig politik for regionala
forvar. Det ar ett langt steg fran att diskutera tidsplaner for hur medlemsstaterna ska losa
sina avfallsproblem till att foresla tvang att ta emot utlandskt avfall.

Dessutom har vi kunnat visa att frigan om Nuclear Package nu befinner sig i ett lage dér
medlemsstaterna for informella samtal om dess 16sning. Detta innebér att det dr svart att
na kunskap om hur den utvecklas genom studier av 6ppna killor. Fragor i detta skede foljs
alltsa séllan bast genom att folja EU:s informationskanaler. De bast tillgdngliga killorna
finns sannolikt pa hemmaplan i Sverige (se nedan).

Vad giller mojligheten for overstatligt beslutade regionala forvar har vi alltsa att géra med
en friga som inte dr uppe pé dagordningen, men dér vi vill i signaler och kunskap om och
ndr sé sker. Det betyder att man i1 dag bor koncentrera sig pa kéllor dir de forsta signalerna
syns om att sa kan komma att ske. Att f6lja EU-politiken nédra ar tidskrdvande, och en
huvudstrategi 1 dag bor darfor vara att 1 hogsta mojliga mén utnyttja den 16pande EU-
bevakning som sker pa annat hall 4n i kommunerna. Att etablera kontakter p4 hemmaplan
ar darfor en huvudstrategi (mer om hur man kan agera i slutet pd detta avsnitt).

3.1 Borjai Sverige

Svenska myndigheter samspelar med EU-nivéerna i beslutsprocessen. Darfor finns mycket
kunskap att enkelt och kostnadseffektivt hdmta pa véar egen bakgard. En kommun med
intresse for avfallsfragan bor darfor lampligen borja med att etablera en kontakt med de
ansvariga pa Miljo- och samhillsbyggnadsdepartementet.? Dessa kan vigleda till och foljer
sjalva:

* nyckelpersoner inom EU:s olika institutioner,
 aktuella forslag,

* beskriva den historiska utvecklingen.

De svenska tjdnstemdnnen har serviceansvar gentemot medborgarna och kanske i dn

hogre grad gentemot andra myndigheter. Olika myndigheter skickar ofta egna experter till
kommittéer, till exempel Naturvardsverket om det géiller en omdefinition av avfall, eller
SKI, SSI och SKB i andra avfallsfragor. Att ha kontakt med statliga verk dr (jamfort med
andra ldnder 1 Europa) sérskilt viktigt i Sverige ddar myndigheterna har proportionellt sett ett
storre inflytande.

2 Milj6- och samhéllsbyggnadsdxepartementets webbplats http://www.regeringen.se/sb/d/3711
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Man finner de flesta dokumenten och uppgifter om svenska kontaktpersoner pa svenska
myndigheters hemsidor i Sverige. Ett sitt for att f6lja och bevaka forslag pa ett relativt
tidigt stadium &r darfor att anvinda sig av riksdagens webbplats.® Riksdagen har bland
annat ett statusblad for EU-drenden, dir man kan se var sa kallade gron- eller vitbocker fran
Kommissionen ligger i processen. Det utkom till exempel sex gronbdcker och tva vitbocker
under 2004, sé det gar att smidigt och dverskadligt folja och bevaka denna utveckling ett
par ganger om aret fran Sverige.

En annan mojlighet dr att kontakta Europeiska kommissionens representation i Sverige.*
Kommissionens representationskontor, som ligger i Stockholm med i huvudsak svensk
personal, informerar om nyheter frdn Kommissionen och om Kommissionens politik i olika
fragor. Dess informationsavdelning vénder sig till offentlig forvaltning, organisationer och
allménhet. Representationens upplysningstjianst kan man fraga om forslag, dokument och
bestammelser. Fran dem kan man ocksa bestélla informationsmaterial om Kommissionen
eller EU.

3.2 Folj politiken i andra lander och internationellt

Denna utredning har koncentrerat sig pa inrikespolitiken i de tre tunga EU-landerna
Storbritannien, Tyskland och Frankrike. Utgangspunkten har varit att stod i atminstone tva
av dessa lander ofta krévs for att fragan ska kdnnas ”skarp” pd EU-niva. Svenska medier
foljer politiken i1 dessa och andra EU-ldnder, men man kan inte utgd frén att det sker sé pass
néra sé att tidiga signaler om politiska forskjutningar i avfallsfrdgan fingas upp av vara
utrikesredaktioner.

Om en sadan forskjutning dr pa gang ar det dock en sa stor handelse att den bor fa
genomslag i internationella medier. Ledande engelsksprakiga medier — som léses dver hela
virlden, inte minst av beslutsfattarna sjdlva! — ar hir veckotidskriften The Economist som
har sdrskilda avdelningar for bade brittisk och europeisk politik, den brittiska dagstidningen
Financial Times, International Herald Tribune (som dr amerikansk, men som redigeras och
ges ut i Europa), samt slutligen European Voice, som dr det nirmast man kommer “’Fran
Riksdag & Departement”.’ Alla fyra tidningarna ar sddana att de, &ven om de ar brittiska
respektive amerikanska, riktar sig till en internationell lasekrets. Det dr som sagt svart att
tdnka sig att en nyhet som innebdr att ett viktigt EU-land dr pd vig att utmana Euratom-
fordragets innebord inte skulle uppmérksammas i ndgon/négra av dem.

3.3 Bevaka EU:s institutioner direkt

For en kommun torde det rdcka langt med att ha goda kontakter med andra svenska

aktorer och f6lja internationella medier — sérskilt nér det géller en frdga dér inga politiska
processer ar i gdng i dagsldget och diar man soker tidiga signaler om att ndgot kan komma
att hinda. Anda kan det vara av virde att halla viss koll pa primérkillan, att studera EU
direkt — om inte annat for att, vid behov, dubbelkolla det andra séger sig veta och gora en
egen tolkning. Vad stod i hela det uttalande dér ett utsnitt citerats? Néar man talar en “rapport

3 Riksdagens webbplats: http://www.riksdagen.se/eu/lag/guide/dokumenten/index.asp

4 Europeiska kommissionens representation i Sverige: www.cukomm.sg

> The Economist: &ww.economist.cog, Financial Times: yww.ft.con], International Herald Tribune:
, European Voice: www.european-voice.com.
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frdn Kommissionen” dr det en gron- eller vitbok? Eller handlar det om nagot annat slags
dokument, som ges ut via Kommissionen men som den inte star bakom (det hander att
fristdende expertrapporter ges ut av Kommissionen)?

Det finns ocksa svenskar pa plats i Bryssel med uppgift att bevaka Europapolitiken.

Sverige har en EU-ambassad — den svenska representationen i Bryssel — dér tjinsteménnen
har till uppgift att bevaka olika fragor, ge service till besokande beslutsfattare och politiker
etc. SKL, Sveriges kommuner och landsting, har ocksa ett eget kontor i Bryssel. Vad géller
ovriga representerade regioner har foljande niraliggande regioner till Osthammar och
Oskarshamn kontor: East Sweden” (Ostergdtland och Sédermanland), Stockholmsregionen
och Skéne. For sodra Sverige finns ett regionalt kontor — SydSam. SydSam é&r en
nitverksorganisation for kommuner och landsting i bl a Kalmar 1in. Aven Skéne ingér i
SydSam.

Att direkt bevaka EU-institutionernas institutionernas webbsidor i Bryssel &r forhallandevis
enkelt. Regler och forslag till nya regler publiceras omedelbart pa EU:s webbplats®. Allt
finns alltsé samlat pa ett stidlle (dven om webplatsen skulle mé bra av uppfraschat gréins-
snitt!). Att navigera rétt forutsatter dock kéinnedom om institutionerna, s& man vet var man
hamnat och vilken statusen det dokument man funnit har.

Alla regler och lagforslag liggs ut pa samtliga EU-sprék, dvs dven pa svenska. Aven i EU
finns en princip om dppenhet. Om man skulle hitta ett diskussionsdokument som &nnu
inte dr dversatt, utan for tillfallet enbart finns tillgédngligt pa franska, kan man begira att
fa det pa engelska (om man har brattom; dverséttningar brukar komma ganska snabbt
efter att den franska versionen fardigstéllts). Europaparlamentets presstjanst publicerar
l6pande debatterna samt omrostningsresultaten i News Report (dock endast pa engelska
eller franska). Dartill publicerar det svenska Europaparlamentskontoret ett digitalt
veckonyhetsbrev som dr mer oversiktligt.’

Forslag av den karaktir som diskuteras hér kan knappast resas utan att Kommissionen
(framst DG TREN) skulle skicka upp en forsoksballong i form att ett diskussionsmaterial.
Som framgétt sker detta genom att man 1 forsta skedet publicerar en gronbok som sedan
kan f6ljas av en vitbok. Notera att dessa “bocker” inte &r forslag! De ska inte ens ldsas som
att ett forslag som sjélvklart kommer att 14ggas. Det enda de visar ér att arbete pagar med
frdgan inom Kommissionen, dér ett naturligt steg &r att tjinsteménnen i bockerna soker
forankring i syfte att se om det finns politisk jordman att jobba vidare och hur sa ska ske.

Det kan ocksé finnas skél att bevaka den EG-rittsliga utvecklingen inom nirbeslidktade
omréden. Ibland spekuleras i mer eller mindre sannolika scenarier att avfallsfragans status
skulle fordndras sa att handel med nukleédrt avfall ses som en delfraga av handel med
avfall generellt. Den skulle alltsa bli en handelsfrdga och inte en atompolitisk. Det &r dock
osannolikt att sa skulle kunna ske utan politiskt buller som skulle mérkas i till exempel
internationella medier. Det kan dock vara virt att soka gron- och vitbocker, uttalanden fran
kommissiondrer etc pd fler hall &n DG TREN. Det skulle kunna handla om sddant som
miljo, avfallsfragor, forskning eller konkurrensfragor. Precis som i Sverige finns 1 Bryssel
en rivalitet mellan olika delar av den politiska apparaten. Det hander att man ligger sig

1 varandras fragor, sirskilt i sddana dér gransdragningen mellan olika Generaldirektorats
fogderier &r otydlig.

6§ EU:s webbplats:htp:// yww.europa.eu.in{

7 Europaparlaments nyhetsbrev m.m. http://www.europarl.eu.int/press/index en.htm
Europaparlamentets dokumentbas: http://www.europarl.eu.int/guide/search/default en.htm
Europaparlamentets kontor i Sverige: http://www.europarl.se
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I Sverige skulle fragan i ett sadant ldge da dyka upp inte bara hos Milj6- och samhall
sbyggnadsdepartementet utan skulle ocksa aterfinnas bland drendena hos till exempel
Néringsdepartementet. Statsrddsberedningen har sedan den 1 januari det dverordnade
samordningsansvaret for den svenska EU-politiken. Det nya samordningsarbetet innebér
att Statsradsberedningen faststéller 6vergripande politiska prioriteringar i EU, samt att
samordna fackdepartementens arbete i Ministerrddet®. P4 motsvarande satt skots den
dagliga samordningen av EU-fragor av Utrikesdepartementets EU-enhet, men under
Statsradsberedningens ledning. Detta kan minska risken for att frigorna hamnar mellan
stolarna.

Ocksa utvecklingen i Parlamentet kan f6ljas via EU-portalen ovan. Pa personplanet kan
man med fordel ta kontakt med de svenska EU-parlamentarikerna (uppgifter om vilka som
sitter i relevant utskott aterfinns i avsnittet ”Den politiska kartan). De &r valda av oss till
Parlamentet, och det dr deras jobb att halla kontakt med sina véljare. Var de kommer fran i
Sverige borde inte gora ndgon skillnad: 1 EU-valet dr Sverige en valkrets.

3.4 Hall kontakt med lobbyorganisationer

Manga av lobbyorganisationerna i Bryssel besitter alldeles utméarkta kunskaper inom
karnavfallsomradet. De har inte séllan mer detaljkdnnedom én till exempel tjdnstemin pa
bade svenska EU-representationen och inom Kommissionen. Dessa tjanstemin har ofta
flera olika ansvarsomraden och darfor inte mojlighet att sétta sig in i detalj 1 allt eller att
kontinuerligt folja utvecklingen. Att bevaka och ha kontakter hos ndgra NGO:s medfor en
del arbete och tid. Men kan vara vil vért besviret for att littare folja med aktuell debatt
och utveckling, framfor allt i dess initialfas, samt som en metod for att bygga upp kunskap
och kontakter som #r virdefulla pa lang sikt. En sddan grupp ir bade Osthammar och
Oskarshamn medlemmar i: GMFEurope.’

3.5 Rekommendation — gor inte allt pa en gang!

Att bevaka EU kan vara hur tidskrdvande som helst. Storre aktorer, som dr mycket EU-
beroende, har hela grupper eller kontor av heltidsanstéllda som gor det. Var bedomning ar
att kommunerna inte har behov av en sddan avancerad bevakning i dag. Fragan vi diskuterar
ar ju inte uppe pa EU:s bord, och en slutsats av denna utredning dr att vi inte kunnat se
nagra tecken pa att den kommer att vara det inom 6verskddlig framtid. Att, till exempel,
avsitta kommuntjdnstemén i dag for att pa heltid f6lja EU-politiken for den hdndelse att
Overstatliga beslut rorande regionala forvar skulle bli aktuellt &r med all sannolikhet en
overloppsgarning (sedan kan det vara klokt av en kommun att f6lja EU-frdgorna ocksé av
andra skal).

Som situationen ser ut idag skulle en 16sning vara att gora foljande:

» Fordjupa kunskaperna om EU:s beslutsfattande och f6lj politiken 16pande via
svenska och internationella medier. Denna utredning ger en allmén genomgéng av
beslutssystemet och aktuella aktdrer. Denna kunskap kan fordjupas f6r den som kénner
behov. Vigarna dr manga: litteraturstudier, studiebesok i Bryssel osv.

8 EU-arbetet i regeringskansliet:. bttg://www.regeringen.se/sb/d/2463/a/ 1348§
® GMFEuropes hemsida: http://www.gmfeurope.org/
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Niér det sedan géller utvecklingen i EU allméint nar man langt genom att l4sa svenska
och internationella medier (se listan ovan dver vilken internationell press som bor
prioriteras). Detta &r inte sérskilt tidskravande, och borde kunna ske inte bara pé ett hall i
kommunen.

Utnyttja aktorer i er ndrhet och sok etablera ett ’early warning system”. Kommunerna
har aktorer i sin nidrhet som har resurser att mer 16pande f6lja EU-politiken. GMFEurope
ar en sédan, dir man sjélv &r medlem. SKB ér en annan. SKL en tredje. Sdkert finns fler.
Négon eller ndgra av dem skulle kunna hjidlpa kommunerna med att vara ’spanare” in i
EU-systemet. Man skulle kunna gora upp en “observationslista” och be dem ta kontakt
om néagot hiander. Exempel pa fragor som kan foljas: utvecklingen for Nuclear Package,
om en gronbok &r pa gang i aktuell fraga, uttalanden fran berérda kommissionar(er),
utspel i parlamentet, utspel i enskilda medlemsstater (plus till exempel Schweiz). Det
kan ocksé vara bra att ha ndgon i nirheten att friga om rad vid osdkerhet om vad som
hénder, ndr man mots av olika uppfattningar om EU-politiken.

Lér kénna hur man arbetar med EU-killorna och konsultera dem vid behov. Det ér
viktigt att ndgon/ndgra har en fortrogenhet med hur/var man séker information pé
EU-webben. Vid behov kan man sedan ta fram primédrkéllorna. Det kan till exempel
vara nir man vill kolla citat eller vad andra sagt dr ’pa gang” i EU. Det kan ocksé vara
aktuellt ndr ndgot har framkommit via den mer allminna bevakningen eller nir nagon
av aktorerna 1 kommunernas nérhet rapporterar att ndgot intressant kan vara pa vig att
hénda.

Etablera kontakt med de viktigaste aktorerna. Om en situation skulle uppsta dar

man snabbt méste skapa sig en sjédlvstindig uppfattning av ett politiskt forlopp ar
personkontakter avgorande. Det giller da att trdnga bakom skrivna texter, fainga upp
rykten och vérdera deras trovirdighet samt kunna hora experters bedomningar om vart
saker och ting kan vara pa vig. Att ha byggt upp ett nitverk av personer i sddan stéllning
att de kan bedoma utvecklingen &r da av stort varde. Det &r, i ett sadant 14ge, stor skillnad
mellan att ta kontakt for forsta gangen och att kunna hénvisa till ndgon tidigare kontakt
man haft.

37



4 Svenska kommuner och EU - vagar
till inflytande

4.1 Information ar ocksa makt

Det finns en néra koppling mellan avsnitten om den politiska kartan, det om hur man f6ljer
en friga och hur man kan paverka skeenden. Att kénna frigan dr grunden for all pdverkan.
Avsnittet om den politiska kartan anger vilka delar av EU:s beslutssystem, och i vissa fall
vilka personer, som har nyckelrollerna i dessa fragor. De aktdrer som besitter information,
och som man ska folja for att fa sddan, ar ocksé oftast de som har centrala positioner i
politikens utformning.

Omviérldsbevakning &r alltséd grunden — for att avgdra om man ska agera, nir man ska agera
och pa vilket sitt sa ska ske. Bevakning kan, som framgatt, antingen drivas i gemensam regi
av kommunerna sjilva, eller med hjélp av ett ombud. Omvérldsbevakning &r ndgot av ett
maste fOr att en patryckning ska lyckas, av det enkla skélet att den som inte vet tillrdckligt
om fragans senaste utveckling gdrna narmar sig EU-kommissionen vid fel tillfdlle, eller helt
1 onddan. Felaktig timing, att agera i vad beslutsfattarna tolkar som “ogjort vader”, r inte
bara sloseri med tid och resurser — effekten kan bli att man forsvagar sin trovirdighet infor
framtiden (da paverkansbehovet kan vara mer akut).

Risken for detta far anses vara sérskild stor 1 avfallsfragan, dér tendensen inom EU i nuldget
ger vid handen att ingenting av betydelse kommer att hinda pé kort sikt. Men pa lite ldngre
sikt kan EU-kommissionen pltsligt starta en helt ny serie rapporter i syfte att forbereda
nya lagstiftningsinitiativ. Genom en fungerande omvérldsbevakning besparas kommunerna
mycket onddig information, samtidigt som den information som ges kan fungera som
varningssignal om att fradgan ar pa vég att forandras.

Granskningar av kommuners och regioners aktiviteter 1 Bryssel visar att de som varit
framgéngsrika bland annat haft vdl utvecklade interna rutiner for kontinuerlig uppf6ljning
och utvérdering 1 form av politiska 6verenskommelser om att arbetet ska behandlas av
kommunstyrelse/fullméktiga minst en eller tva ganger om aret, samt att det hela tiden ska
finnas tydligt uttalade, skriftliga malséttningar med arbetet.

4.1.1 Att paverka EU - alimant

Rent teoretiskt behdver det inte vara svérare att paverka en frdga som har EU-dimensioner
an en rent nationell sddan. Anledningen &r att den information som behdvs for att en

aktor ska kunna agera proaktivt finns precis lika tillgdnglig som nationella dokument och
promemorior (se foregdende kapitel). Men med detta sagt, finns det vissa betingelser som
gor det praktiska arbetet bade svéarare och mer tids- och resurskriavande.

En uppenbar skillnad mellan att padverka en fraga pa nationell niva och ett drende med EU-
relevans ir att den politiska kartan skiljer sig pa flera visentliga punkter. Hér foljer ndgra av
dem:

* Ofta handlar det om att 6ppna upp helt nya kanaler for pdverkan — dtminstone i det fall
d& man inte har behov av en 16pande EU-pédverkan. I inrikespolitiken har kommuner
ofta allménna kontakter med rikspolitiken — man deltar i olika sammanhang, det finns
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kontakter inom de politiska partierna mellan lokal- och rikspolitiker osv. P4 Europaniva
saknas ofta dessa generella kontaktytor.'

» Aktorer som &r stora pa hemmaplan dr sma i Bryssel. Det géller sérskilt ett litet land som
Sverige. Undersokningar av vilka som far genomslag i Bryssel visar att EU &r en arena
for de stora och starka. Organisationer som spanner over fler medlemsliander har forsteg,
liksom sddana som har stora resurser for att folja fragor, odla kontakter och agera. Ett
kontor 1 Bryssel dr en fordel, men innebér inte sjélvklart att man kan spela en central
roll 1 beslutsprocessen. Dock: dven smé aktorer kan — om de sluter sig samman — vinna
genomslag.

» Frigorna dr mer komplexa. Visserligen géller generellt att politik ofta dr komplicerad:
det 4r ménga intressen som ska jimkas samman, och detta i ett ldge dér sakfrdgorna som
sadana ofta dr komplexa. Inom EU finns en dimension till: skiftande nationella intressen,
kultur- och sprakklyftor. Och sjélva beslutsgangen &r som framgatt mer komplicerad én
1 svensk politik. Orsaken till detta dr att det dr 25 sjdlvstidndiga staters intressen som ska
jamkas samman till beslut.

» Fragorna kan rora sig mellan olika delar av EU-institutionerna. Avfallsfragan kan
komma att vickas pé flera olika héll. Man kan se den som energipolitik, miljépolitik,
forskningspolitik, handelspolitik... Med den rivalitet som finns mellan olika delar av
EU-byrékratin kan olika delar vilja att gora en fraga till ’sin”. Det krivs sdlunda att man
har breda kontaktytor och forméga att bevaka en fraga pa bredden.

Av detta foljer en slutsats. Mojligheten att padverka hinger ndra samman med tillgéng till
resurser: kunskaper om sakfrdgan och hur den ser ut bdde pa EU-nivé och pd hemmaplan
hos medlemslédnderna, vana att rora sig i Bryssel, rutin av internationella forhandlingar och
politiskt spel mellan stater, tillgang till informella kanaler och personkédnnedom, upparbetat
fortroende hos viktiga aktorer, socialt natverk, resurser for uthallig och kvalificerad nirvaro
pa plats etc. I princip skiljer sig detta inte fran svensk politik; skillnaden &r skalan. Det
krdavs mer av dessa resurser for att vinna genomslag 1 det storre EU-sammanhanget &n i det
mindre, svenska.

For en mindre aktor kan det darfor vara lampligt att i storsta mojliga man soka paverka
genom samverkan med aktorer i dennes ndrmiljo. I det nedanstdende gér vi igenom de
typiska vigarna for EU-paverkan. Tva av dem innebér att man arbeta pd hemmaplan med
EU-lobbying: att padverka Ministerrddet genom kontakter med det svenska regeringskansliet
och att arbeta via svenska representanter i EU:s regionkommitté. De andra tva vigarna
innebér att man arbetar sjélv, direkt, pd overstatlig niva. Dessa vigar ar paverkan pa
Kommissionen och EU-parlamentet.

4.1.2 Att paverka genom regionernas organ i EU

I Sverige kan en kommun viélja att agera antingen pa egen hand eller genom Sveriges
kommuner och landsting for att padverka och driva opinion. Dessa alternativ gar att anvdnda
dven om fragan hor hemma pa EU-niva. Enskilda kommuner gor sig knappast besvér i ett
Bryssel dir informationsflodet redan &r sé stort att till och med mindre nationalstater ibland
har svért att hivda sina intressen.

10 Ett omrade dér regioner och EU-kommissionen kommer i direktkontakt med varandra ar
regionalpolitiken, ddr man i sa kallade trepartssamtal (den nationella regeringen, regionen,
kommissionen) tillsammans diskuterar regionstddets anvéndning.
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Dartill kommer att det i Sverige sa inflytelserika Sveriges kommuner och landsting saknar
de starka plattformar som regeringen har i Bryssel. EU éar ju primért ett samarbete mellan
nationalstater. Forumet for regionerna i Europa dr EU:s regionkommitté. Regionkommittén
utrdttar mycket nytta i form av nitverks- och forstaelseskapande. Men om man vill utéva
politiska péatryckningar — och fa gehdr for sina asikter — &r kommittén mindre inflytelserik.
Léagg dartill att regionkommittén endast kommer in som remissinstans — utan formell ratt
att paverka — véldigt sent i beslutsprocessen, sa finns det goda skil for en kommun att
koncentrera sina anstrdngningar i andra riktningar.

4.1.3 Att paverka genom den egna regeringen — Ministerradet

En vig till pdverkan, ddr kommuner ofta redan har vissa kontakter, dr det svenska
regeringskansliet, som &dr en gangbar ingdng sdvil for nationella patryckningar som for
EU-tickande opinionsbildning. Ocksd pd EU-niva &r de nationella departementen av
stor betydelse, eftersom deras tjanstemén representerar den svenska regeringen i EU:s
mycket inflytelserika ministerrad.

Forutom att delta i det formella beslutsfattandet deltar svenska tjdnstemén frin departement
och statliga verk dven i arbetsgrupper, radgivningskommittéer och utredningsorgan. Dessa
ar av mycket stor betydelse for utformningen av de politiska beslut som slutligen fattas

av ministrarna i de olika radskonstellationerna. Det géller inte minst i avfallsfragan, dér
landerna i Ministerradet ju ingétt en politisk 6verenskommelse om att soka en mellanstatlig
uppgorelse om valda delar av innehdllet i EU-kommissionens Nuclear Package.

Rent formellt dr det sa att ndr ministerrddets generalsekretariat har mottagit ett forslag fran
Kommissionen sammankallas den berorda arbetsgruppen. Nedan foljer en kort presentation
av de for kdrnavfall mest relevanta arbetsgrupperna:

* Arbetsgruppen for atomfragor
Arbetsgruppen forbereder radets beslut i fragor om tillimpningen av Euratomfordraget.

» Arbetsgruppen for forskning
Gruppen ansvarar bland annat for forslag till rddets beslut om EU:s forskningspolitik.

* Arbetsgruppen for energi
Gruppen ansvarar for fragor om energiforsorjning inom EU, samt en effektiv, sdker
och konkurrenskraftig gemensam inre energimarknad, energieffektivisering och
fraimjande av fornybara energikéllor.

* Arbetsgruppen for konkurrenskraft och tillvéxt
Gruppen ansvarar for bland annat inre marknads- och industrifragor.

* Arbetsgruppen for miljon
Gruppen ansvarar for att forbereda forhandlingar inom miljdomradet for EU. Det
inbegriper ett brett spektrum av fragor bl.a. avfall, klimatfragor, luftféroreningar,
kemikalier med mera.

Behandlingen av fragor med anknytning till Nuclear Package pagar som bést under

varen 2005, och véntas inte resultera i konkreta skrivningar forrdn under Finlands EU-
ordforandeskap under den forsta halvan av 2006. Svensk representant i arbetet dr Erik
Gendd vid Statens kirnkraftinspektion, SKI. Aven Bjarne Kirsebom, energirad vid Sveriges
standiga EU-representation, ar vil fortrogen med de pagdende forhandlingarna, som

alltsd fors helt utanfor EU:s overstatliga system. Patryckningar via nationella tjanstemén

1 Ministerradet dr den ena av de tva absolut vanligaste — och mest effektiva — vigarna for
patryckningar in i unionens beslutsmaskiner.
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4.1.4 Att paverka Kommissionen och dess tjansteman

I avfallsfragan dr EU-kommissionens mandat, som tidigare papekats, starkt begrédnsat.
Efter motgangarna med Nuclear Package syns heller inte i dag ndgra tecken pé att den nya
EU-kommissionen under Manuel Barrosos ledning skulle vara villig att vicka nytt liv i
paketet, eller att institutionen skulle vara intresserad av att lansera nya forslag som stiarker
dess mandat pd det nukledra omrédet. Men nagra garantier for detta gar givetvis inte att
utfdrda. Ett faktum &r dock att det politiska arbetet 1 avfallsfragan just nu befinner sig i ett
mellanldge inom EU-kommissionen.

Fordelarna med att bearbeta EU-kommissionen éar flera:

* En ér att EU-kommissionen bedriver ett omfattande utrednings- och undersokningsarbete
innan den tar nya initiativ. Den som lyckas gora sig till en aktor som far komma till tals
redan pé detta stadium, har givetvis 6kat chanserna att utdva ett reellt inflytande pa den
slutliga rapporten/gronboken eller det avgdrande lagforslaget visentligt.

» Ytterligare en fordel med EU-kommissionen &r att en aktdr inom ett avgransat omrade,
som avfallsfragan, kan avgrinsa sina insatser till ett tiotal tjinsteman inom EU-hierarkin.

* Genom att odla personliga kontakter med medlemmar av denna grupp kan faktiskt en
enskild kommun utdva reell paverkan utan att 6ppna ett dyrt kontor i Bryssel, utan att
satsa miljoner pad marknadsforing, och utan att anstéllda tiotals lobbyister inom den egna
organisationen.

« Léagg dartill att det finns ndrmare 1 000 anstéllda svenskar inom EU-kommissionens
generaldirektorat, s& 6ppnas ytterligare mojligheter att ta egna kontakter for den som vill.

Men det finns ocksa hinder att forcera. Ett uppenbart sadant dr belastningen pa EU-
kommissionen just fran aktorer som representerar sarintressen. I dag finns det tusentals
enskilda aktorer, som hoppas kunna bearbeta EU-kommissionen varje dag. Ytterst f4 av
dessa lyckas.

Vissa misslyckas for att de kan for lite om dmnet, andra for att de ar for sma for att betraktas
som viktiga aktorer, nagra for att de foretrdder intressen som EU-kommissionen inte anser
det virt att forsvara. For atminstone flertalet svenska kommuner ér storleken ett uppenbart
handikapp.

Ett sitt for kommunerna att stirka sina mojligheter dr att liera sig med kommuner som

har motsvarande intressen i lander som Frankrike, Tyskland, Storbritannien och &vriga
medlemsstater. Ett embryo till sddant samarbete ar det tidigare diskuterade initiativet Group
of European Municipalities with Nuclear Facilities — GMF Europe, Sannolikt racker dock
inte heller detta for att skapa gehor i ett storre sammanhang, vilket ocksa illustreras av att
GMEFE ir ett 1 princip helt oként forum utanfor den svenska expertsektorn. Man bor alltsd
arbeta med flera paverkanskanaler samtidigt.

4.1.5 Att paverka EU-parlamentet

En tredje aktor att beakta for den som vill paverka en fraga inom EU-institutionerna &r
EU-parlamentet. Det som &r viktigt att veta nidr man foljer ett direktiv{orslag ar

att Europaparlamentet vanligen har tre manader (90 dagar) pa sig att reagera pa
Kommissionens forslag. Det dr under denna tidsperiod som man méste uppvakta relevanta
ledaméter 1 Europaparlamentet — antingen for att paverka dem som personer, eller for att
fa dem att stélla fragor till ansvariga EU-kommissionérer. Sadana mojligheter erbjuds vid
varje parlamentssession. Dessa halls tolv gdnger om aret i Strasbourg.
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I manga fragor har EU-parlamentet medbeslutanderitt, vilket innebir att ledamoterna maste
ge sitt klartecken for att ett forslag ska omvandlas till lagstiftning. Darfor anvéinder ménga
aktorer antingen EU-parlamentet som forsta arena, eller som den andra lénken i en kedja
som omfattar unionens tre stora institutioner.

En stor fordel med EU-parlamentet &r att dess ledamoter dr mycket tillgdngliga for moten
och diskussioner med olika intressen. Otaliga dr de ledamoter som sedan tagit intryck av
allt fran skotska whiskydestillerier till italienska biltillverkare (Fiat) och andra sak- och
sarintressen. En annan tillgdng &r att ledamdterna har stor informell makt genom sitt relativt
goda tilltrade till massmedier. Med mediernas hjalp kan enskilda ledaméter faktiskt lyfta
fragor och vicka debatt pa ett séitt som ocksd kan vicka dtminstone avgransad opinion i
hemlandet.

En tredje faktor ar att EU-parlamentets ledamdter har att representera sina valkretsar —

1 Sveriges fall hela landet. Kommunpolitiker kan trdffa dem 1 interna partisammanhang

1 Sverige. Det ger mgjlighet till information, men ocksa paverkan. Samtidigt ska man

ha klart for sig att det kanske inte dr den “egna” parlamentsledamoten som kommer att
spela den viktiga rollen. Nagon frén ett annat land blir “rapportor” i fragan om en sadan
utses. Det dr ocksa viktigt att se att Parlamentet oftast inte fungerar langs nationella linjer.
Studier av rostningsbeteendet osv visar att det dér, liksom i svensk politik, ar partilogiken
som dr avgdrande. Man arbetar inom partigrupp, och rostar med den till och med 1 hogre
utstrickning &n vad som sker 1 Riksdagen. Det dr den ideologiska hoger-vénsterskalan som
avgor vad som hénder mer dn vilket land ledamd&terna kommer fran, aven om undantag
naturligtvis finns. Pa sa sdtt 4r Parlamentet, verkligen, Overstatligt i sitt sitt att fungera.
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Europeiska kommissionen, representationen i Sverige, http://&ww.eukomm.sg
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European Voice: http:// &WW.eurogean-voice.coQ.

EU-arbetet i regeringskansliet:. httg://Www.regeringen.se/sb/d/2463/a/ l348§
EU:s webbplats http:// I\gww.euroga.eu.inﬂ

EU-Kommissionen om kéarnkraft: httg://www.euroga.eu.int/comm/energz/nuclear/linksj

Eurosafe-lobbyorganisation: bttg://www.eurosafe—forum.orgél
Financial Times: http://

Foratom-lobbyorganisation: http:// www.foratom.org/

International Herald Tribune: http://
Riksdagens EU-upplysningen: http://|Www.eu—ugglxsningen.sg

Group of European Municipalities with Nuclear Facilities GMF Europe http://www.
gmfeurope.org/

Eurelectric: http//:www.eurelectric.org
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